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Van de redactie
Beste lezer en geinteresseerde, al of niet D66’er,
optimisme is een mooie kwaliteit. Het leven oogt zoveel
mooier als je vrolijk en fier de wereld in kijkt met de
verwachting dat het morgen beter is dan vandaag. Onze
partij bruist van dat optimisme. Hoewel de voorspelling-
en van Maurice de Hond ongeveer even veel realiteits-
gehalte lijken te hebben als zijn andere activiteiten, staat
D66 in alle peilingen op (enige) winst. Dat danken we
aan de nadrukkelijke aanwezigheid van Alexander Pech-
told als fractieleider en we moeten daar natuurlijk blij
mee zijn. Het stemt tot optimisme. Nu moeten we de
volgende stap zetten en ervoor zorgen dat niet alleen
onze fractieleider maar ook de partij herkenbaar is.
Zorgen dat je iemand op straat kunt vragen: waar staat
D66 voor en dan direct een duidelijk antwoord krijgen.
Zover zijn we nog niet. Want de stemming van de dag
moet ons niet verleiden om de zaken die ons in een wel
heel nabij verleden opbraken op hun beloop te laten. Het
rapport Groenman heeft een aantal serieuze problemen
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blootgelegd in onze partij, zowel in de democratische
pretenties van onze eigen partij als in de processen en
structuren die een zonnige toekomst moeten brengen.
Het rapport is gepresenteerd maar nauwelijks bespro-
ken (zie de vorige Olifant) en het zou wel erg ironisch
zijn als we precies doen wat daar aan de kaak wordt
gesteld: het rapport in de la laten verdwijnen.
Gelukkig bruist het behalve van optimisme ook van
activiteit. Onze eigen afdeling organiseert op 17 mei
een discussiedag (symposium zou het beste woord
zijn, in de ware Plato-zin van het woord) over een
onderwerp dat D66 na aan het hart ligt: integratie.
In deze Olifant daarover een aantal artikelen die al een
lijn laten zien in wat er in D66 kring wordt gedacht.
Opvallend vaak klinkt ‘volwassen burgers’ en
‘vertrouwen’ en dat past ons. Natuurlijk verwachten
we iedereen met dat vertrouwen in volwassen burgers
op 17 mei in de Mozes en Adronkerk. Dit is enkel een
voorproefje. Veel leesplezier.
Frans Verhagen, redactie de Olifant
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American Civil Liberties Union:
waakhond van de burgerrechten

Onlangs riep Alexander Pechtold op tot het oprichten
van een Nederlandse organisatie om de burgerrechten
te beschermen. Het model dat hem voor ogen stond
was de American Civil Liberaties Union (ACLU). Wat
voor organisatie is dat eigenlijk? En aansluitend: een
discussie met Alexander Pechtold, Sophie in 't Veld en
staatsrechtdeskundigen over de mogelijkheden van
zo'n organisatie in Nederland.

Door Frans Verhagen

Skokie is een onopvallende
voorstad van Chicago. Er
wonen veel immigranten van
Europese afkomst, voor-
namelijk joodse vluchtelingen
met ervaringen in Duitse con-
centratiekampen. In 1975
werden zij op smakeloze wijze
aan dat verleden herinnerd.
De National Socialist Party of
America, de Amerikaanse
variant van de neonazi's,
besloot in Skokie getini-
formeerd te gaan demonstre-
ren. Frank Collins, de leider
van die onfrisse club, wilde
enkel provoceren en hij kreeg
zijn zin. De gemeenteraad van
Skokie verbood de demon-
stratie, waarna Collins luid-
keels verklaarde dat zijn recht
op vrije meningsuiting en vrije
vereniging werd geschonden.
Hij vroeg hulp bij de ACLU, de
American Civil Liberties Union.
Daar trof hij weinig sympathie
voor hemzelf of zijn club,
maar wel hulp bij het verdedi-
gen van zijn rechten. Dankzij
de ACLU wonnen Collins en
zijn kornuiten het proces.

In ACLU gelederen klonk luid
geknars van tanden. Toch had

de vereniging, die zich ten
doel stelt om de grondrechten
te verdedigen, geen andere
keuze dan Collins helpen. De
claim dat neonazi's geen rech-
ten hebben, zag de ACLU als
een gevaarlijke stellingname.
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Onbegrip over Skokie kostte
de ACLU veel leden, maar
verschafte de organisatie de
geloofwaardigheid om in de
jaren tachtig de regering Rea-
gan aan te spreken. Zo won
de ACLU een rechtszaak
tegen de toenmalige minister
van Volksgezondheid, die
bureaus voor gezinsplanning
had verplicht ouders in te
lichten wanneer de bureaus
voorbehoedsmiddelen ver-
strekten aan mensen jonger
dan zeventien jaar. Een
onaanvaardbare inmenging in

AMERICAN CIVIL LIBERTIES UNION

Dat zou precedenten schep-
pen. 'Vandaag zijn het nazi's,
morgen zwarten, pacifisten,
vrouwen of Indianen', zo
stelde de landelijk codérdinator
van de ACLU. 'Als je de vrij-
heid van meningsuiting niet
verdedigt voor alle groepe-
ringen dan doe je precies wat
nazi's willen: je zet de eerste
stap op weg naar een totali-
taire maatschappij.'

Luidruchtige verdediger
De ACLU heeft een eenvoudige
doelstelling en probeert die
consequent uit te voeren.

het persoonlijke leven van de
tieners, meende de ACLU. Dat
vond de rechter ook.

Het zal niet verrassen dat de
ACLU sinds elf september de
meest luidruchtige verdediger
is van de Amerikaanse grond-
rechten. Volgens de voorzitter
van de ACLU was Homeland
Security Act van november
2002 dubbel fout: 'Hij biedt
niet meer veiligheid maar hij
neemt ons wel vrijheid af.'
Het is een typische ACLU
uitspraak. De eerste stelling
lijkt politieker dan nodig,
want wat weet de organisatie
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nu van nationale veiligheid?
De tweede stelling valt een
stuk beter te onderbouwen.
De ACLU verzet zich bijvoor-
beeld tegen de overheidspog-
ingen om burgers die verdacht
worden van banden met ter-
rorisme het recht op een
advocaat te ontzeggen. Ver-
der waarschuwt de organisatie
tegen nieuwe 'inkijk-program-
ma's' waarbij alle mogelijke
elektronische communicatie
wordt verzameld en geanaly-
seerd op 'terroristisch gedrag'.
De ACLU klaagt dat wat tot nu
toe alleen gold voor spionnen
en terroristen, voortaan wordt
toegepast op iedere burger.

Links en on-Amerikaans
'ACLU' geldt in conservatief
Republikeinse
kringen zo'n
beetje als code-
woord voor
‘uiterst links' en
‘pro-misdaad’.
Dat bleek
bijvoorbeeld in
de presidents-
verkiezingen van
1988, toen
George H. W.
Bush klaagde dat
Democratisch
presidentskan-
didaat Michael
Dukakis een card carrying
member van de ACLU was. In
plaats dat Dukakis in ging op
de schendingen van gron-
drechten door de regering
Reagan (waarin zijn opponent
vice-president was), liet
Dukakis de impliciete
aanklacht onweersproken. Dat
zingt nu nog door. Wie naar
Amerikaanse talkradio luistert,
tegenwoordig grotendeels in

conservatieve handen, hoort
de ACLU geregeld in één adem
met vakbonden, onderwijzers,
Ted Kennedy en andere sym-
bolen van wat links en on-
Amerikaans is.

Misschien is dat onvermijdelijk
in de gechargeerde sfeer van
de Amerikaanse binnenlandse
politiek. Maar het is ook
vreemd, want wat is er nu
Amerikaanser dan het
beschermen van de Bill of
Rights? Alsof conservatieven,
vrije markt propagandisten en
talk show hosts daar geen
baat bij hebben. Zeker van de
laatsten zou je meer respect
verwachten. Want al steunt de
ACLU niet ieders visie, ze
verdedigt wel iedereens rech-
ten. 'Ik krijg er kippenvel van

van rechts dan van links.
Maar vaker nog komt de
dreiging van beide kanten.
Neem Larry Flint, de uitgever
van pornografische tijd-
schriften en treiteraar van
zowel christelijk rechts als
feministisch links. Flint kon
rekenen op verdediging van
de ACLU toen hij door het
Amerikaans gerecht werd
vervolgd. Hij won.

Typisch Amerikaans
Volgens bewonderaars is de
ACLU een waakhond die de
grondwettelijke rechten
verdedigt, volgens tegen-
standers geeft de organisatie
een vertekend beeld van wat
de Grondwet zegt of beoogt.
Feit is dat de rechter de ACLU
vaak gelijk
geeft. In elk
geval is de ACLU
een factor van
belang, met

De ACLU verdedigde het recht van
vrije meningsuiting van neo-nazi’s,
ook als dat alleen maar bedoeld
was om te provoceren.

als ik bedenk wat voor soort
lieden we in de loop van de
jaren hebben moeten verteg-
enwoordigen', zegt voormalig
directeur wetgeving Burt
Neuborne.

Het is een feit dat grondrech-
ten vaker onder vuur liggen

275.000 leden
en bemoeienis
met wel 6.000
zaken per jaar.
+ De ACLU is een
1 typisch Ameri-
kaanse organi-
satie, al was het
alleen omdat ze
een voorbeeld is
van de manier
waarop Amerikaanse burgers
zich organiseren om een
belang te behartigen. Alexis
de Tocqueville had er in
Democratie in Amerika al op
gewezen: geen groter gevaar
bedreigt een democratie dan
de tirannie van de meerder-
heid; alleen georganiseerde
burgers kunnen zich daar
tegen beschermen.

Het duurde tot de Eerste
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Wereldoorlog voor dit gevaar
als voldoende urgent werd
erkend. De directe aanleiding
waren overheidsrepressie in
het kader van de oorlog en
angst voor de arbeidersbe-
weging, versterkt door de
Russische revolutie. Dit leidde
tot wat bekend staat
als de ' Red Scare '.
Dienstweigeraars
werden de gevangenis
in gegooid, kritiek op
de overheid werd een
misdaad en burgers
van Duitse of Oost-
Europese afkomst
werden gediscri-
mineerd.

Ook na de oorlog bleef
de minister van Justi-
tie, A. Mitchell Palmer,
over de schreef

maar hij onderhield hij nauwe
banden met de vakbeweging,
vooral met de befaamde Inter-
national Workers of the World.
Aanvankelijk verdedigde de
ACLU dan ook vooral linkse
activisten, vooral communis-
ten. Maar al snel leidde een

hiefl). Scopes reageerde op
een oproep van de ACLU met
het aanbod om eenieder te
verdedigen die bereid was
deze wet te schenden. Scopes
stond tegenover een be-
roemde aanklager, drievoudig
Democratische presidentskan-
didaat William Jennings
~ Bryan, in deze latere

~ jaren meer bekend als
. bezielend spreker voor
~ fundamentalistische
- zaken. De ACLU enga-
geerde Clarence Dar-
row, de beste straf-
pleiter van het land.
Darrow zette Bryan
voor joker, althans in
de ogen van de niet-
fundamentalisten,
maar verloor het pro-
ces (in hoger

gaan in een

poging zijn presi-
dentiéle ambities
te onderstrepen.

Volgens Baldwin kon je vrije menings-
uiting alleen maar verdedigen als je
ieders recht daarop verdedigde

beroep bleef
Scopes vrij op
basis van een
technisch punt).

Hij meende dat
communisme 'zich een weg
at, de huizen in van de Ameri-
kaanse arbeider'. Palmer
maakte gebruik van anarchis-
tische bomaanslagen, om
socialisten en vakbonden hard
aan te pakken. Honderden
niet-Amerikanen met een
verblijfsvergunning werden
uitgewezen. Het ministerie
van Defensie sloot meer dan
4.000 verdachte radicalen op,
sommige omdat 'ze er buiten-
lands uitzagen'.

Recht op antisemitisme

In 1920 verleidde dit de 35-
jarige jurist John Baldwin, die
zelf wegens dienstweigering
gevangen had gezeten, tot de
oprichting van de ACLU. Bald-
win was van gegoede komaf,

strenge en consequente be-
scherming van grondrechten
tot een bredere cliéntele. Zo
verdedigde de ACLU het recht
van een krant (eigendom van
Henry Ford) om antisemitische
uitspraken te publiceren. Ook
het recht van de Ku Klux Klan
om racistische lectuur rond te
sturen werd beschermd. Vrije
meningsuiting kon alleen maar
verdedigd worden, vond Bald-
win, als je consequent ieders
recht daarop verdedigde.

Zo raakte de ACLU in 1925
verzeild in het Monkey Trial
tegen onderwijzer John
Scopes, die in strijd met de
wet van het fundamentalis-
tische zuiden Darwins evo-

utieleer onderwees (voor
eer informatie daarover, klik

Voor de ACLU
was het goede publiciteit: ze
werd in veler ogen de
verdediger van het gezonde
verstand.

Daarmee maakte de ACLU
zich wat los van het verdedi-
gen van vakbondsrechten, de
belangrijkste activiteit in die
jaren, waarin een golf van
anti-vakbondsgeweld over het
land rolde als reactie op het
toegenomen aantal stakingen.
Werkgevers schonden
regelmatig het recht op vrije
vergadering en op picketing
(posten voor de poort).

De ACLU was vooral Baldwins
club en enig wantrouwen
tegen zijn persoon was niet
geheel ongerechtvaardigd:
zijn sympathieén voor collec-
tivisme en een opgelegde
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ideale samenleving klonken
weinig liberaal. Baldwin zelf
vielen de schellen pas van de

euw (voor een artikel over dle National Association for the

apanse internering, klik hien).

Advancement of Colored Peo-

Tijdens de Koude Oorlog en de ple. Vaak zorgde de ACLU

ogen bij het
Duits-Russische
niet-aanvals-
verdrag van
1939. Ineens
kapte hij
rigoureus de
banden met
oude ideeén en
oude vrienden.
In 1940 duwde
hij er zelfs een
resolutie door
die verhinderde
dat communis-
ten in het
bestuur van de
ACLU konden
komen, wat leidde tot de rare
paradox dat de ACLU grond-
rechten verdedigde maar zelf
bepaalde burgers niet toeliet.

Strijd om de burgerrechten
Het leidde tot verwarring en
de nodige bestuurlijke con-
frontaties. Toch nam de ACLU
in 1942 een moedige stap
door de
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Malcolm X and Cassms Elay. 1964

hoogtijdagen van het McCar-
thyisme, was de bereidheid
om op te komen voor verdedi-
gers van grondrechten gering.
Baldwin zelf was zo anticom-
munistisch geworden dat hij

weigerde illegale afluisterprak-

tijken en ander duister werk
van de FBI aan te klagen. In
1950 werd hij door zijn eigen

——
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voor ' friends of
the court ' -briefs
, memo's die
door de rechter
worden meege-
wogen. Morgan
vond dat de
organisatie te
- ] weinig 'haar han-
L4 den vuil maakte'
en sleurde de
ACLU naar de
voorhoede van
de grondrechten-
d strijd, waar
zaken als het
desegregeren
van jury's, her-
vorming van het kiessysteem
in Georgia en uitbanning van
segregatie in gevangenissen
werden uitgevochten.
Ook 'Vietnam' verscheen op
de agenda. De ACLU hielp
Julian Bond, die vanaf 1965
tot driemaal toe werd
gekozen voor het Huis van
Georgia maar zijn zetel niet

internering van
meer dan
130.000 Japans-

kreeg omdat hij

De ACLU verdedigde Moahmmed Ali bij zch achter de
diens zaak als gewetensbezwaarde

dienstweigeraars
schaarde. Bond

Amerikanen aan

te vechten. Er waren niet veel
Japans-Amerikanen bereid om
zich te verzetten (uit angst om
onpatriottisch te lijken) maar
de paar die protest aantekend-
en, werden door de ACLU
geholpen, tot aan het
Supreme Court toe. Het was
een waardig maar vergeefs
gevecht, want het hoogste
gerechtshof bevestigde de
rechtmatigheid van Amerika's
meest schandelijke beleids-
maatregel in de twintigste

vereniging op non-actief
gezet.

Geleidelijk aan hervond de
ACLU zich, werd ambitieuzer
en breder georiénteerd, wat
onder meer leidde tot een
nieuwe focus op de burger-
rechten voor zwarten. De
drijvende kracht hierachter
was Chuck Morgan, de direct-
eur van het nieuwe Southern
Regional Office. Tot dan toe
had de ACLU het voortouw
overgelaten aan de NAACP, de

won uiteindelijk
bij het Supreme Court en
diende als een van de eerste
zwarte politici in het Huis en
de Senaat van Georgia
(tegenwoordig is hij voorzitter
van de NAACP).
Later verdedigde de ACLU
Mohammed Ali bij diens zaak
als gewetensbezwaarde. Maar
de meeste faam verwierf Mor-
gan met het verdedigen van
Howard Levy, een arts die in
1966 werd opgeroepen in het
leger. Kort daarna werd hij
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To learn more, go to www.aclu.omg

He lied to the
_ American people
and broke the law.

“On May 22, 1 staled n vory specific termd and | stabe again o svery one ol you Relanng
torwght these LActs — | had nd pridr Kncwiedge of the Waldrgale Dreak-in; | edher 1ook
part ; nor knew Bboul any of tha subsequant coverup actraties; | nedther suAnonzed nor
oncouraged subordingtes 10 ongage in Megal or improper campaign tacties, That was
and that is tha Simphs Erudh,  —Faghied B Naon, At 15, 1873

So did he.

“Now, by the way, any tme you hoar tha Uinited States govermmend talking adout wenstag, it
requires — a wirelap requires a court arder. Mothing has changed, by the way. \When wa're
lalkig aboul chaskng oW temorisls, we'ne lalkang about getting a ooun ohder balore
wii ok 30, s iempertant for our feliow citivona 10 underatand, whon you think Patrict
Act, constitutional guaranfees are in place whon § comas L0 doing what s necessary 1o
prodect cur homeland, because we valua the Constitulion,” —Gesongs W Sl &ool 20, 2004

What should we do when the U.S.
President lies to us and breaks the law?

Lonfress mast tharoughly indastipale e S and mendasw 1S Dipanksan
commitment to our Constitution’s system of checks and balances. A special
oounsal must bo apposntad (o determine whadher oaths of office wore broken
ard federal Bws viotated through the Bush NSA spying progrom,

Because it's not about promoting a political agenda.
It's about preserving American democracy.

ET ey

voor de krijgsraad gedaagd
wegens zijn weigering om
medics op te leiden voor de
Green Berets - die hij als
'killers' beschouwde. De ACLU
construeerde de zaak als een
geval van vrijheid van menin-
gsuiting en de vraag of die
ook binnen het leger gold,
maar daarmee kwamen ze in

eerste instantie niet ver bij de
krijgsraad, zeker niet in oor-
logstijd. De volgende stap was
de vraag of je iemand kon
dwingen mee te werken aan
de opleiding van mensen die
‘oorlogsmisdaden’ pleegden.
Zo ja, dan moest je dat aan-
tonen. Zo werd de zaak een
pandemonium over de vraag

of in Vietnam oorlogsmis-
daden werden begaan. Mor-
gan kreeg veel publiciteit,
Levy kreeg drie jaar en de
ACLU raakte toch wel erg
betrokken bij de politiek van
de dag. Ook veel leden von-
den dat het veeleer een aan-
val op de oorlog was dan een
verdediging van grondrech-
ten.

Partijdige sfeer

Politisering was haast onver-
mijdelijk in de jaren zestig en
zeventig. Zo was de ACLU in
1973 een van de eerste
organisaties die opriep tot een
impeachment van Richard
Nixon, wegens meineed in de
aan Watergate gerelateerde
processen. Het aantal leden
van de ACLU schoot omhoog,
maar de partijdige sfeer is
sindsdien eigenlijk nooit meer
verdwenen. Toch was een
belangrijke doorbraak als de
veroordeling van Henry
Kissinger wegens het afluis-
teren van medewerkers mede
te danken aan het onvermoe-
ibare doorploeteren van de
ACLU. Morton Halperin, de
assistent die in 1984 zijn
gelijk haalde, meent dat alle
regeringen de neiging hebben
om geheimhouding te over-
schatten, of ze nu Repu-
blikeins of Democratisch zijn.
Voortdurende waakzaambheid
is geboden.

Politieke conflicten zijn inhe-
rent aan de fluide aard van de
interpretatie van grondrech-
ten. In de traditionele opvat-
ting gaat het om grond-
wettelijke regels die de
natuurlijke en onvervreemd-
bare rechten van iedere
burger weergeven. Econo-



mische, raciale en sociale
vraagstukken hebben daar
niets mee te maken. Een
meer activistische interpre-
tatie meent echter dat deze
rechten ook als instrument
gebruikt moeten worden voor
verandering. In de jaren der-
tig ging dat om de vraag of
ook organisaties zoals vak-
bonden deze rechten bezaten,
in de jaren zeventig vonden
sommige leden van de ACLU
dat ook armoede een schen-
ding is van de grondrechten.
De strijd hierover lijkt in
zoverre beslecht dat er inmid-
dels zoveel organisaties zijn
die zich met armoedebe-
strijding bezig houden, dat de
ACLU het kan
laten rusten.

In de jaren tachtig
was het een
omstreden onder-
werp of de ACLU
zich moest verzetten tegen
buitenlands beleid dat de
grondrechten elders ondermi-
jnt, zoals in El Salvador en
Nicaragua. In die context is de
beoordeling als 'linkse activis-
ten' door de regering Reagan
niet zo verrassend.

Meer lobbyen

Sinds de jaren zestig is de
nadruk van het werk van de
ACLU veranderd. Ging het
aanvankelijk vooral om het
daadwerkelijk voeren van
processen in de rechtszaal,
geleidelijk is het lobbyen
belangrijker geworden. Vanuit
de redenering dat voorkomen
beter is dan genezen, pro-
beert de organisatie de wet-
gevers al te beinvioeden als
de wetgeving eraan zit te
komen. Voordat de Homeland

Security Act in 2002 op tafel
kwam, was de ACLU bijzonder
actief op Capitol Hill - overi-
gens zonder al te veel succes.
Een derde activiteit zijn de
educatieve inspanningen, door
bewerken van de media en
publiceren van artikelen en
rapporten.

De ACLU is een typische grass
roots organisatie. De bijna
300.000 leden zijn georgani-
seerd in vijftig afdelingen, in
iedere staat één, en driehon-
derd onderafdelingen. De
afdelingen voeren een vrij
autonoom beleid maar vier-
maal per jaar sturen zij
afgevaardigden naar de
tachtig leden tellende National

Geen groter gevaar bedreigt de
democratie dan de tyrannie
van de meerderheid

Board of Directors. Daar wordt
het concrete beleid uitgestip-
peld. Eenmaal per twee jaar
komen alle organen bij elkaar
om de grote lijnen uit te
zetten.

De lobbyactiviteiten zijn finan-
cieel afgescheiden van de
andere bezigheden. Het geld
dat aan lobbywerk wordt
besteed is namelijk niet fiscaal
aftrekbaar, het ideéle werk
wel. De ACLU draait voor-
namelijk op zijn vrijwilligers.
Tweehonderd mensen zijn in
vaste dienst, van wie tachtig
als jurist. Maar dagelijks zijn
meer dan vijfduizend mensen
voor de ACLU in de weer.

In Washington zijn een stuk of
tien lobbyisten dagelijks op
pad om belangrijke zaken aan
te zwengelen. Ze achtervolgen
vooral swing voters , Congres-

leden die nog kunnen worden
overgehaald. De lokale
afdelingen spelen daar, ook in
goed Amerikaanse traditie,
een grote rol in. Daar bellen
vrijwilligers de politici, sturen
brieven, telefoontjes, tele-
grammen en bezoeken.

Wie de site van de ACLU
bezoekt, kan alleen maar con-
cluderen dat de organisatie
niet verbaasd moet zijn over
politieke tegenstand. Neem
haar standpunt over het
gebruik van vouchers voor
onderwijs, een soort cheques
waarmee mensen vrij hun
school kunnen kiezen. De
ACLU is tegen deze heilige
graal van de conservatieven
omdat het over-
heidsgeld zou
sluizen naar privé-
scholen. Die zijn
katholiek of protes-
tants en dat is in
strijd met de vrijheid van
geloof. En de poging om de
Homeland Security Act tegen
te houden was tot mislukken
gedoemd.

Toch is het in de opgefokte
sfeer na 11 september wel
degelijk belangrijk dat er een
organisatie is die zijn stem
laat horen als de regering
Bush systematisch allerlei
grondrechten bedreigt. Het
mag nog steeds niet populair
zijn voor politici om een ' card
carrying member ' van de
ACLU te zijn, er zijn gelukkig
wel genoeg burgers met zo'n
kaart op zak.

Meer informatie:
Site ACLU

Bespreking biografig

Baldwin
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Een Nederlandse ACLU?

Pechtolds pleidooi

Ook in Nederland staan sinds 9/11 de burgerrechten
steeds meer onder druk. Onder de vlag van terrorisme
bestrijding worden burgers geacht zich van alles te laten
welgevallen dat voordien ongehoord was. Olifant redac-
teur Olivier Morot ging op onderzoek uit. Hij sprak met
Alexander Pechtold en Sophie in 't Veld, die een Neder-
landse ACLU zouden willen, en een aantal deskundigen.

Door Olivier Morot

"Een scholier kan nooit zijn
vinger vergeten,” aldus
Beverly Blough, directeur van
een Amerikaans voedselbedri-
jf. Onder dat motto moeten
kinderen op scholen in Wood
County (West Virginia) hun
lunch tegenwoordig betalen
door middel van hun vinger-
afdruk. Daarnaast worden hun
biometrische kenmerken -
zoals gezichts- en stemken-
merken - afgenomen om spij-
belen tegen te gaan, boeken
te lenen en de schoolarts te
bezoeken. In naam van
efficiéntie worden kinderen
als criminelen
behandeld. Andere
Amerikaanse staten
hebben dit systeem
overgenomen. Ver
van ons bed show?
Niet echt, want in Luik
(Belgié) moeten kinderen
tegenwoordig ook hun vinger-
afdruk tonen om hun school
binnen te kunnen komen.

In haar zucht naar veiligheid
en efficiéntie pleegt de over-
heid steeds vaker inbreuk op
onze privacy en burgerrech-

ten. Te denken valt aan cam-
erabewaking, preventieve
fouillering (2003), algemene
legitimatieplicht (2005), het
feit dat elke agent zonder
bevel van de rechter persoon-
lijke gegevens kan opvragen
bij banken, supermarkten,
verzekeringen, bibliotheken,
verenigingen, telefoon-
maatschappijen en internet-
providers (wet Vorderen
Gegevens, juli 2005). In
Europees verband worden
verkeersgegevens van de tele-
communicatie van alle burgers
vastgelegd en bewaard: wan-
neer, hoe lang en met wie
iedereen mailt, sms't of chat

Mensen lijken zich niet erg
druk te maken over de schending
van hun grondrechten

wordt allemaal opgeslagen.
Zijn zulke maatregelen nog
wel proportioneel? Zijn ze echt
noodzakelijk om onze veilig-
heid te garanderen? Moeten
burgers op een gegeven
moment niet zelf opkomen
voor hun rechten? Met deze
vragen in het hoofd sprak ik
onder anderen D66-politici

Alexander Pechtold en Sophie
int Veld.

Volgens Europees Parlemen-
tariér Sophie int Veld gaat
het niet om privacy an sich.
De invulling van privacy ver-
schilt namelijk in de tijd. “Zo
was het in de middeleeuwen
heel normaal om publiekelijk
je behoeften te doen.” Vol-
gens Sophie gaat het eerder
om vragen als: wie is de
eigenaar van de informatie?
Wat mag met die informatie
gedaan worden? Met welk
doel? Wat is effectief? En
vooral: waarom moet de
overheid alles van je weten?
Langzaam maar zeker ver-
schuift de bewijslast van
overheid naar individu. Als je
ergens verdacht van wordt
moet jij aantonen dat het
onterecht is. Dat dit niet altijd
lukt heeft gitarist Mohamed
Yamani van de Franse rock-
band Fancy aan den lijve
ervaren. Hij blijkt dezelfde
naam te hebben als het in
2006 gedode Al-Qaida-lid Abu
Mohamed al-Yamani en kreeg
daarom geen visum voor de
VS. Dat hij geboren is in
Frankrijk, de Franse nation-
aliteit heeft en ook
nog steeds in leven
is, was voor de
Amerikanen geen
reden de verden-
kingen tegen hem
te laten varen. Zo zijn er
steeds meer verhalen te lezen
in de media over belachelijke
situaties waarin burgers ten
onrechte verdacht worden
van delicten. Desondanks
lijken weinig mensen zich
druk te maken om schending
van hun grondrechten.
Volgens Prof. Mr. J.A. Peters,



hoogleraar staatsrecht aan de
Universiteit van Amsterdam,
is dit voornamelijk te ver-

-

lexander Pechtold, de Obelix
an de privacy

klaren vanwege drie redenen.
Ten eerste worden de meeste
mensen doorgaans niet direct
geconfronteerd met
een schending van
hun burgerrechten.
Ze horen erover of
zijn simpelweg niet
bewust van alle
informatie die de overheid
over ze beschikt. Daaraan
voegt professor Mr. R.A. Law-
son, hoogleraar Europees
Recht aan de Universiteit van
Leiden, aan toe dat het deels
gaat om subjectieve ervarin-
gen. Zo vond hij destijds de
invoering van de identifi-
catieplicht heel ver gaan,
maar is er inmiddels toch
gewend aan geraakt dat hij
altijd een identiteitsbewijs op
zak moet hebben.

Een tweede reden waarom
schending van de burgerrech-
ten niet leeft onder de bevolk-
ing is dat grondrechten toch
als een soort luxe artikel
gezien worden: waar klagen
we eigenlijk Uberhaupt over?
Van een echte schending,
zoals in bijvoorbeeld China, is
in de westerse wereld toch
geen sprake? Tot slot zijn veel
mensen bereid wat privacy in
te leveren als daarmee de

veiligheid vergroot wordt.
Maar juist dat laatste valt dus
vies tegen, aldus Sophie en
Alexander. Niet alleen worden
in de VS en Engeland ver-
dachten van terrorisme zonder
aanklacht of proces gevangen
genomen, maar de vele over-
heidsmaatregelen lijken juist
contraproductief te werken.
Politici hebben namelijk geen
verstand van veiligheid. Vol-
gens Sophie verzamelt de
regering steeds meer
gegevens puur om de burgers
het gevoel te geven dat de
regering maatregelen neemt
om ze te beschermen. “"Maar

als je zoekt naar een speld in
een hooiberg, moet je de
hooiberg vooral niet groter
gaan maken!” Want hoe meer
informatie de regering ver-
zamelt, des te moeilijker het
wordt om de relevante infor-
matie uit die enorme database
te halen. Na elke aanslag
blijkt namelijk hetzelfde: er
was informatie beschikbaar
om de aanslag te voorkomen,
alleen werd die niet goed uit-
gewisseld door de verschil-
lende diensten en landen. En
juist op Europees niveau valt
er wat dat betreft nog veel
werk te verrichten.

Asterix en Obelix

In 2004 werd Gijs de Vries
benoemd tot EU-antiterroris-
mecodrdinator om eenheid
van Europees beleid op het
gebied van inlichtingen- en
veiligheidsdiensten te waar-
borgen. Maar de Europese

inlichtingen zijn niet de eni-
gen die niet goed samen-
werken. Volgens Alexander
en Sophie is de communicatie
over schending van onze
burgerrechten tussen de
Europese fracties en de
Tweede Kamerfracties
beperkt tot een minimum.
Schending van privacy en
burgerrechten is namelijk
geen issue in de landelijke
politiek. “Daar gaat het om
de Wilders-film en het redden
van de Lingo op TV”, zegt
Sophie met een diepe zucht.
Er heerst, van de regering tot
in de Eerste en Tweede
Kamer, een

Veel mensen zijn bereid wat privacy aigemene hypocri-
in te leveren als ze denken dat ze ete houding. De
daarmee veiliger zijn

regering licht de

fracties in de

Eerste en Tweede
Kamer bewust slecht voor. En
aangezien de fracties in de
Eerste en Tweede Kamer niet

Sophie in ‘t Veld, de Asterix van
e privacy

over voldoende capaciteit
beschikken om de wetgeving
vanuit Brussel kritisch te vol-
gen, is het gevolg dat ze
instemmen met de meeste
voorstellen van de regering.
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Dit gebrek aan expertise werd
Sophie enkele weken geleden
op pijnlijke wijze duidelijk
gemaakt tijdens haar speech
in de Eerste Kamer. Tot
haar eigen schrik kwam
ze erachter dat de Eerste
Kamerleden geen flauw
benul hadden van wat er
in Brussel aan maatrege-
len wordt genomen.
Sterker nog: ze koesteren
nog steeds de illusie dat
het allemaal op landelijk
niveau wordt besloten!
Volgens Sophie is dit ook
te verklaren doordat
hierover nooit een dis-
cussie plaatsvindt in de
landelijke politiek. Alex-
ander is wel van mening
dat D66 veel meer aan-
dacht schenkt aan het
verdedigen van burger-
rechten dan de andere
politieke partijen. Dit
komt omdat de rechtstaat en
de grondrechten traditioneel
tot het "D66-DNA" behoren.
“Soms lijken Sophie en ik net
Asterix en Obelix. We ver-
zetten ons als klein dorpje
tegen de enorme

voldoende. In de Verenigde
Staten bestaat de American
Civil Liberties Union - zie het
vorige artikel. Zulke burger-
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waar burgerrechten van Ned-
erlanders worden geschon-
den. Prof. Mr. R. de Lange,
hoogleraar Staats- en
Bestuursrecht aan de
Erasmus Universiteit, is
hier echter wat kritischer
over. “We hebben in Ned-
erland al vrij veel organi-
saties die op dit terrein
werken, zoals het Neder-
lands Juristencomite voor
de Mensenrechten, het
Helsinki Comité of
algemener zoals Amnesty
International. Welke

~ mensen zouden er in een

~ Dutch Civil Liberties Union

~ moeten zitten die niet ook
- al in een van die andere

. organisaties lid zijn?”
| Prof. Mr. R.A. Lawson sluit
~ zich hierbij aan. “Voordat

" je veel energie en fondsen

rechtenbewegingen bestaan
ook in Engeland en in Duit-
sland. Alexander en Sophie
zijn dan ook grote voorstan-
ders van een soortgelijk initia-
tief in Nederland. Met name

% gaat steken in het

opzetten van een nieuwe
beweging, loont het mis-
schien de moeite om te kijken
wat er al is, en waar het
eventueel aan schort bij
bestaande organisaties. Het
zou wel eens efficiénter kun-

stroom aan wet-
geving vanuit
Brussel en Den
Haag die de pri-

Zulke burgerrechten
bewegingen bestaan ook in
Engeland en Duitsland

nen zijn om iets
bestaands te verbe-
teren dan om
opnieuw het wiel uit
te vinden, met alle

vacy van burgers
aantast.” Op de vraag wie van
de twee dan Asterix of Obelix
is, wil Alexander wijselijk
geen antwoord geven.

Naar een burgerrechten
beweging

Hoe kunnen we in Nederland
onze burgerrechten actiever
gaan beschermen? Stemmen
op D66 is uiteraard een goede
eerste stap, maar dat is niet

als bescherming tegen de
extraterritoriale wetten van de
VS en Engeland. Deze landen
verlenen niet dezelfde burger-
rechten aan buitenlanders als
aan de eigen inwoners. Een
extreem voorbeeld hiervan is
Guantanamo Bay. Een burger-
beweging zou op onafhankeli-
jke wijze de wetgeving kritisch
kunnen volgen en rechtszaken
aan kunnen spannen daar

overlap en versplin-
tering van dien.” Of misschien
krijgt bescherming van burg-
errechten toch nog de aan-
dacht die het verdient? De
Nederlandse regering over-
weegt zelf namelijk ook al om
een Nederlands Instituut voor
Mensenrechten op te richten.
Maar eigenlijk moeten
burgers dat natuurlijk zelf
doen. De regering kan niet

zichzelf controleren.
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De toekomst van de
Nederlandse krijgsmacht

Op het verkiezingscongres in 2006 stelde het Platform Inter-
nationale Veiligheid en Defensie een amendement voor dat in
brede bewoordingen de mogelijkheid openhield om de uit-
gaven voor defensie te verhogen. Het werd afgewezen. In-
middels is duidelijk dat we niettemin een visie moeten
ontwikkelen op de toekomst van de Nederlandse krijgs-
macht. Ook het ministerie van Defensie heeft zo'n onderzoek
gestart. Hieronder een analyse daarvan. De auteurs, Bibi van
Ginkel en Kees Homan, werken bij Clingendael en zijn lid van

ons platform.

Door Bibi van Ginkel en
Kees Homan

In groot contrast met het
rumoer rond eerst de aankon-
diging en vervolgens het uit-
komen van Fitna, stond de
geringe media-aandacht voor
het besluit van het kabinet om
vanaf 2011 deel te nemen aan
de Initiéle Operationele Test
en Evaluatie fase van de JSF.
De timing van dit besluit is
enigszins ongelukkig, nu op 5
maart een projectorganisatie
van Defensie
van start is
gegaan met
verkenningen
“naar het
niveau van de
defensiebeste-
dingen op langere termijn,
mede in relatie tot het huidige
ambitieniveau en in bondge-
nootschappelijk perspectief ”.
De afgelopen jaren is duidelijk
geworden dat de Defensieor-
ganisatie te kampen heeft met
een aantal belangrijke
knelpunten. Voortdurende
bezuinigingen en reorganisat-
ies hebben geleid tot frustratie
onder het personeel. Daar-
naast legt de missie in Uruz-
gan zwaar beslag op personeel

en materieel. Als Nederland
ook in de toekomst op relatief
grote schaal internationaal
militair actief wil blijven, zijn
de huidige investeringen in
Defensie ontoereikend. Gelet
op de problemen heeft het
kabinet deze projectorganisatie
in het leven geroepen.

Bij het bepalen van een langet-
ermijnbeleid voor de Neder-
landse krijgsmacht is het
echter van belang om niet
alleen te starten vanuit de hui-
dige beperkingen - dat wat we

Voortdurende bezuinigingen en
reorganisaties bij defensie hebben
geleid tot frustraties bij het personeel

nu in huis hebben en de
afspraken die er met anderen
liggen -, maar dat tevens een
visie geformuleerd wordt op
basis van een grondige analyse
van nieuwe dreigingen en
ontwikkelingen. Daarnaast zou
de discussie zich moeten rich-
ten op de politieke ambities
van Nederland op het gebied
van veiligheid, en de rol die de
Nederlandse krijgsmacht hierin
zou moeten spelen. Belang-
rijke nieuwe dreigingen en

internationale ontwikkelingen
waarmee Nederland op lange
termijn geconfronteerd kan
worden zijn bijvoorbeeld
falende en fragiele staten, de
opkomst van India en China,
de proliferatie van nucleaire
wapens, en de groeiende
invioed van niet-statelijke
actoren op veiligheidsgebied,
zoals terroristische organisa-
ties. De ambities van Neder-
land op veiligheidsgebied en
de rol daarin voor de krijgs-
macht worden verder bepaald
door verschillende afwegingen
ten aanzien van de inzet van
het defensieapparaat. Kiest
men voor (1) direct eigenbe-
lang of altruisme; (2) voor de
inzet van de krijgsmacht als
machtsmiddel of als ontwik-
kelingsinstrument; (3) oper-
eert men liever in een laag
geweldspectrum of juist in een
hoog geweldspectrum, en; (4)
wordt de krijgsmacht primair
ingezet voor de verdediging
van het eigen grondgebied of
staat het vooral ten dienste
van de interna-
tionale rechtsorde.
En (5) wanneer
Nederland er voor
kiest naar buiten
gericht te zijn, rijst
de vraag ten aan-
zien van de oriéntatie. Is deze
Atlantisch (NAVO), Europees
(EU), of mondiaal (VN), of
gaat men liever op eigen
avontuur?

Politieke inschattingen en
afwegingen ten aanzien van
bovengenoemde dimensies en
nieuwe dreigingen dienen uit
te monden in een helder
standpunt ten aanzien van de
politieke ambities van Neder-
land op veiligheidsgebied en
de mogelijke rol die de Neder-



landse krijgsmacht daarin
speelt. Uiteraard hangen veel
afwegingen met elkaar samen.
Wil men de krijgsmacht vooral
inzetten als machtsinstrument,
dan zal de dimensie inzake het
geweldspectrum automatisch
hoger uitkomen. Worden fal-
ende staten als grootste
bedreiging gezien, dan zal het
defensiebeleid logischerwijs
meer internationaal gericht
zijn, enzovoort. Uit de analyse
kunnen verschillende soorten
ambities naar voren komen.
Bijvoorbeeld: Een krijgsmacht
als machtsmiddel, gericht op
internationaal optreden, hoog
in het geweldspectrum, om uit
eigenbelang de dreiging van
risicolanden te bestrijden. Of:
Een altruistische krijgsmacht
die laag in het geweldspec-
trum opereert en zich in eigen
land vooral op nationale
rampenbestrijding richt. Alles
is mogelijk, zolang de politieke
wil maar aanwezig is.

Bij het denken over de toe-
komst van de Nederlandse
krijgsmacht is een structurele
aanpak bij het maken van de
verschillende
inschattingen en
afwegingen van
groot belang.
Idealiter is deze
als volgt. Eerst dient bepaald
te worden welke positie Ned-
erland zichzelf in de wereld
toedicht. Hierna volgt een
inschatting van de dreigingen
die voor Nederland het meest
relevant zijn. Op basis daar-
van kan worden bepaald wat
de langetermijnambities van
Nederland op veiligheidsgebied
zijn, en wat de rol is voor de
Nederlandse krijgsmacht. Pas
daarna volgt in onze ogen de
vraag naar de toekomstige

defensiebestedingen. Een
besluit over deelname aan de
testfase van de JSF komt
daarom iets te vroeg, daar
daarmee al deels invulling aan
de inrichting van de krijgs-

macht wordt gegeven, terwijl
de fundamentele politieke
vraag over ‘wat we willen’ nog
niet gesteld is.

We willen immers naar een
nieuwe realiteit, namelijk een
krijgsmacht die toegerust is
om nieuwe dreigingen het
hoofd te bieden en de ambities
van Nederland op veiligheids-
gebied waar te maken.
Voorkomen moet worden dat
het huidige budget en perso-
neelsbeleid, en andere actuele
knelpunten het onderzoek naar
het niveau van de defensie-

Het wordt hoog tijd dat we deze
discussie ook eens binnen D66 voeren

bestedingen op langere termijn
gaan domineren. Niet de vraag
“wat hebben we?”, maar de
vraag “wat willen we?” moet
de leidraad vormen voor het
onderzoek. Te vaak wordt
andersom geredeneerd: wat
zijn onze budgetten en capac-
iteiten, en wat kunnen we
daarmee? Met een dergelijke
‘toolbox-benadering’ blijft het
echter ‘roeien met de riemen
die we hebben’ en bepalen de
middelen de doelen, in plaats

van omgekeerd. Bovendien
blijft het bij een dergelijke
benadering voor velen niet
duidelijk waarom we toch zo'n
‘dure’ defensie-organisatie
nodig hebben. Om die ondu-
idelijkheid en kritiek in de
toekomst te voorkomen
moeten de ambities van Ned-

~erland op veiligheidsgebied en

de rol van defensie daarin

. glashelder zijn. Alleen dan kan

er voldoende draagvlak
worden gecreéerd voor zowel
investeringen in als de inzet
van onze krijgsmacht.

Voor een partij als D66 met
een internationale oriéntatie,
is het evengoed de vraag hoe
we die oriéntatie ten aanzien
van de inzet van de krijgs-
macht verder vorm geven.
Van de vijf dimensies, lijkt
enkel duidelijk dat D66 voor
een meer altruistische hou-
ding zou kiezen met een
sterke inzet voor de interna-
tionale rechtsorde. Hoe D66
aankijkt tegen de vraag hoe
de inzet van de krijgsmacht
verder vorm moet krijgen
bijvoorbeeld ten aanzien van
de vraag over het
hogere of lagere
geweldsspec-
trum, is niet
zonder meer te
zeggen. Het wordt tijd dat we
deze discussie ook eens bin-
nen de partij voeren. In ieder
geval moet vooraf duidelijk
zijn, dat wanneer een gekozen
visie financiéle consequenties
heeft, we bereid moeten zijn
deze te aanvaarden. Immers,
de doelen moeten de mid-
delen bepalen. Anders maken
we dezelfde fout die zovelen
voor ons ook al maakten.

Toekomst Defensie

Meer informatie: Policy Briﬁ
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Uit de gemeenteraad

Amsterdam is toe aan een
Technasium

De vijf Amsterdamse gymnasia
kampen sinds jaar en dag met
overaanmeldingen. Elk jaar weer
zijn er teveel slimme Amsterdamse
kinderen. Dit jaar is geen uitzon-
dering, en dus er moet weer geloot
worden. Ook de gymnasiumafdelin-
gen van scholengemeenschappen
hebben dat probleem. Het Amster-
dams Lyceum heeft dit jaar
bijvoorbeeld 37 overaanmeldingen
te verwerken. Amsterdam kan zijn
bollebozen simpelweg niet bergen,
lijkt het wel. Daar komt bij dat de
scholen dit jaar hebben besloten de
overaanmeldingen niet meer
onderling te verdelen. Het Barlaeus
weigert desondanks haar 24 extra
leerlingen op te nemen waardoor
het gevaar dreigt dat deze Amster-
damse basisschoolverlaters de stad
uit moeten of het een niveautje
lager mogen proberen. Fietsen
naar Haarlem dus, als je echt
graag een Gymleerling wilt zijn?
Dat is nou erg jammer. Zeker
omdat Amsterdam de ambitie heeft
een ‘Topstad’ te zijn, waar kennis
en talent optimaal tot zijn recht
komt. Daarvoor doen de gemeente
en haar projectbureau ‘Topstad’
veel: met gemeentelijke miljoenen
wordt gewerkt aan talentenfabriek-
en, aan een Life Sciences Centrum,
aan een University College en een
‘Duisenberg School of Finance'.
Daarnaast hebben UvA en VU vorig
jaar in een samenwerkingsverband
besloten een Exacte Universiteit te
gaan starten. Allemaal uitstekende
initiatieven, allemaal gericht op
toptalenten. Echter, als de stad het
ondertussen te elitair vindt om zich

in te zetten voor een gymnasium
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voor iedereen, waar ieder kind dat
slim genoeg is opgeleid kan
worden, dan blijven al die initi-
atieven het uiteinde van een te
dunne flessenhals.

De Topstad Amsterdam moet elk
talent de opleiding van zijn of haar
niveau kunnen bieden, en bij
voorkeur niet in klassen die veel
groter zijn dan de gemiddelde
VMBO-klas. Niet omdat, zoals veel
sceptici zeggen, zo’'n gymnasium
kinderen opleidt in een ‘beschermde
omgeving’, maar juist omdat de
school kinderen meer uitdaagt. Je
hebt een hogere Cito-score nodig,
je moet meer je best doen, je wordt
opgeleid tot een kritische denker.
Kinderen worden slimmer en slim-
mer, en die willen naar het Gymna-
sium - ook al moet je daarvoor

vanuit Abcoude, Ouderkerk of

Slotervaart een eindje reizen. De
grootste toename aan aanmeldin-
gen komt uit allochtone hoek. Dat
soort jongeren krijgen met een
gymna-siumopleiding een vliegende
start, en hebben goede kans een
voortrekkersrol voor hun omgeving
te gaan vervullen. Die ontwikkeling
maakt het feit dat er kinderen uit-
geloot gaan worden extra onge-
wenst. Nu al barst de discussie los
over de vraag of Amsterdam aan
een zesde Gymnasium toe is. Maar
eigenlijk is het vreemd dat voor
slimme kinderen het Gymnasium
de enige optie is. Met haar klas-
sieke talen vormt het Gymnasium
natuurlijk een mooie toevoeging
aan het vakkenpakket van het Ath-
eneum. Je kunt je echter afvragen
of Latijn en Grieks nou de enige

Oproep: doe mee aan de kinderopvang actie!

D66 Amsterdam zoekt de komende tijd ouders met kinderen op. D66 wil
aandacht vragen voor kinderopvang. Vanaf dit schooljaar moeten alle
basisscholen in Nederland tussen 07.30 en 18.30 opvang aanbieden als
ouders daarom vragen. D66 is altijd voorstander geweest van een goede
aansluiting tussen kantoortijden en kinderopvang. Ouders kunnen dan
beter kiezen voor het combineren van werk en zorg. En kinderen krijgen
extra kansen op begeleiding en kennismaking met sport, spel en cultuur.
Helaas hebben we in Amsterdam nog steeds lange wachtlijsten, en ook zijn
er nog allerlei andere problemen. Maar D66 wil ook aandacht voor de
kwaliteit van de kinderopvang. Ouders kunnen daarom bij D66 terecht voor
hun ervaringen met de kinderopvang: Wwww.d66amsterdam.nl/bsd.

De afgelopen tijd hebben we al diverse malen bij scholen en kinderopvang-
locaties gestaan, en kregen wij veel enthousiaste reacties. Ook hebben we
zo'n 28000 flyers laten verspreiden.De komende tijd blijven we aandacht
vragen voor goede kinderopvang die een meerwaarde heeft voor kinderen.
Wil je meehelpen? Dat kan op twee manieren:

- Ga mee flyeren bij een opvanglocatie of school: dat kost je slechts
een uurtje in de ochtend of eind van de middag. Geef je op bij Ger-
hard Mulder: gerhardmulder(@)hotmail.com

- Ben je zelf een ouder met kinderen in de kinderopvang? Wij kun-
nen je een stapel flyers opsturen die je vervolgens bij de kin-
deropvang kunt neerleggen of mee kunt geven aan andere ouders.
Mail naar fractiemedewerker Alexander Scholtes:

AScholtes@raad.amsterdam.nl
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extra faciliteiten voor die jonge tal-
enten zouden moeten zijn. Los van
het economische nut zijn er talloze
jonge kinderen die helemaal niet zo
goed in talen zijn, maar wel uit-
blinken in exacte vakken als
wiskunde en biologie. In Groningen
bestaan voor deze kinderen al
meerdere ‘Technasia’, de exacte
tegenhanger van het Gymnasium.
Op zo’n school wordt veel gedaan
met natuur & techniek, en in plaats
van Latijn heet het verdiepingsvak
‘Onderzoek en Ontwerpen’. In
Amsterdam heeft de gemeente al
gezegd een Atheneum te willen
gaan ondersteunen dat zo'n afde-
ling wil inrichten.

Waarom echter niet dat geld steken
in de oprichting van een eigen cate-
goraal Amsterdams Technasium,
het ‘Jacob van Campen Technasi-
um’? Met zo’n variant op de klas-
sieke topschool kunnen de betatal-
enten verleid worden om niet voor
het Gymnasium, maar een veel
interessantere topopleiding te
kiezen. Tot nu toe moeten ze drie
jaar door alle talen heen bijten
voordat ze in klas 4 kunnen kiezen
voor het profiel ‘Natuur & Tech-
niek’. Op het Technasium kan het
enthousiasme voor exacte vakken
meteen worden omgezet in nieuwe
kennis en vaardigheden. Het zal
verlichting brengen op die overvolle
gymnasia. En belangrijker: alle
Topstadambities die zoveel exact
talent vergen krijgt eindelijk ook
een invulling op het middelbaar
onderwijs. Was ‘kinderen eerst’
niet al het motto van het zittende
College?

Jan Paternotte en Ivar Manuel zijn

duoraadslid en fractievoor-
"

zitter van D66 Amsterdam.

In Amsterdam is het debat geopend over
de toekomst van de (lokale) media. Tot
nu toe wordt alleen maar geschreven
over de financiering van AT5. De dis-
cussie moet gaan over de toeckomst van
het medialandschap in Amsterdam. Dat
bevindt zich namelijk in een tussenfase
van analoge naar digitale tv. De komende
jaren moeten een brug vormen naar de
verre toekomst van het digitale 2020.
Want hoe ziet die toekomst er uit? Op dit
moment is de gemeente betrokken bij de
aanleg van een glasvezelnet in de stad.
De verwachting is dat over een jaar of
tien elke Amsterdammer de beschikking
heeft over deze supersnelle vorm van
internet. Op dat moment ontstaat de situ-
atie dat elk televisie- of radiokanaal
wordt aangeboden, kan worden bekeken
of beluisterd, op elk willekeurig moment.
Waar het naartoe gaat, is nu al te zien in
de krantenwereld. Er zal een heleboel
gratis aanbod zijn met veel reclame en
wie meer diepgang wil, zal zich moeten
abonneren op een zender. En de overheid
zal er bewust voor moeten kiezen welk
aanbod zij wil blijven stimuleren.

In dit toekomstige medialandschap is het
zinvoller dat de gemeente
(kwaliteits)producties subsidieert. Ten
eerste zal door de toegenomen hoeveel-
heid zenders het aantal kijkers per zender
afnemen. Dat betekent dat ook de gesub-
sidieerde zenders door steeds minder
mensen zullen worden bekeken. Ten
tweede zullen, vanwege het afnemend
aantal kijkers, programma’s voor steeds
minder geld gemaakt moeten worden.
Hierdoor zal het aanbod aan hoogwaar-
dige producties onder druk komen te
staan. Subsidiéring van producties kan
hier een hulpmiddel voor zijn.

Terug naar het heden. De aanleg van

glasvezel is nog maar net begonnen en
nog lang niet alle Amsterdammers kun-
nen er gebruik van maken. De komende
periode is het van belang dat er een op
Amsterdammers gericht kanaal als ATS
bestaat. Het is jammer dat het huidige
ATS vanwege beperkte inkomsten
slechts 1.5 uur per dag nieuwe produc-
ties kan uitzenden en er veel herhalingen
zijn. Een topstad moet durven kiezen
voor een topzender. De gemeente moet
nu al gaan investeren in een ruimer
kwalitatief aanbod op deze zender. Aan-
bod dat door ATS als producti-
emaatschappij wordt gemaakt en aanbod
dat gemaakt wordt door nieuwe, talent-
volle programmamakers en producenten.
Wij stellen voor om een Amsterdams
Mediafonds op te richten dat overeen-
komsten heeft met het Amsterdams
Fonds voor de Kunsten. Het Mediafonds
krijgt als taak om documentaires, film-
en audiovisuele producties in Amster-
dam te stimuleren. Het mediafonds kan
financiéle bijdragen aan programma-
voorstellen toekennen. Alle pro-
gramma’s die het fonds subsidieert
moeten in elk geval worden uitgezonden
op de zender ATS5. De voorgestelde sys-
tematiek zal tot gevolg hebben dat het
vele mediatalent dat Amsterdam rijk is
de mogelijkheid krijgt kwalitatief goede
programma’s te maken.

En de Amsterdammer? Die behoudt de
komende jaren zijn geliefde ATS, maar
zal merken dat het programma-aanbod
op de Amsterdamse zender groter en
diverser wordt. En als de glasvezel-
toeckomst is aangebroken, weet elke
Amsterdammer zich verzekerd van een
blijvend aanbod van op Amsterdam ger-
ichte kwaliteitsprogramma’s.

Petra Hoogerwerf, gemeenteraadslid__
voor D66 in Amsterdam
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Nieuwe Samenhang’

De laatste tijd heeft het begrip
‘individualisering’ een negatieve
bijklank gekregen. De gedachte is dat
individualisering zou leiden tot zelf-
zuchtigheid en dat burgers zich steeds
minder zouden willen inzetten voor de
samenleving. De sociale samenhang
zou sterk afgenomen zijn in een gein-
dividualiseerde samenleving. Wat
D66 betreft gaan individualisering en
sociale samenhang prima samen. Wel
kunnen hier een aantal vragen bij
gesteld worden: hoe ziet de sociale
samenhang er binnen geindividuali-
seerde samenlevingen uit, hoe kan
deze het beste gestimuleerd of onder-

deze vragen.

Het nieuwe kabinet is nu ruim een jaar
bezig en het is duidelijk dat dit kabinet
weer gelooft in de maakbaarheid van
de samenleving. De regering weet wat
goed is voor de burgers en betuttelt
hen met het terugdraaien van de koop-
zondag, een verbod op paddo’s en kre-
tologieén als ‘normen en waarden’ en
‘fatsoen moet je doen’. Volgens het
kabinet is het individualisme doorge-
schoten naar egoisme, wat geleidt tot
een afname van solidariteit en gemeen-
schapszin.

Volgens D66 is het idee van de
doorgeschoten individualisering niet
terecht. Individualisering hoeft niet te
leiden tot egoisme en een afname van

steund worden en wat is de rol van de
overheid hierin? De nieuwe werk-

De Zuidas: veel potentie, veel risico’s

Het plan om de Zuidas te gaan ondertunnelen is steeds

vastere vormen aan het aannemen. Op de plaats van de

huidige A10, tussen de Beethovenstraat en de Parnas-
susweg worden de trein, de metro en de snelweg onder

de grond gewerkt. De potentie van zo'n grote operatie is
helder: geen doorsnijding van de stad en een fantastisch

gebied ter ontwikkeling tussen de Minervabuurt en het
plan Van Eeghen (Buitenveldertselaan).

De risico’s van zo'n groot project zijn echter ook niet te
onderschatten. We hebben de Noord-Zuidlijn bijna
maandelijks in beeld met weer nieuwe overschrijdingen.
De lijn kost nu al meer dan het dubbele van het bedrag
waar de gemeenteraad aanvankelijk mee akkoord is
gegaan. De vraag is hoe we dat kunnen ondervangen?
Maar ook hoe we tegelijkertijd aan private partijen
duidelijk maken dat de stad (en de staat) als verant-
woorde partij kan opereren die niet telkens - afhangend
van de politieke wind - met andere eisen en invulling
komt.

solidariteit. Een overheid die kiest
voor een al te paternalistische rol =

Voor de Zuidas wordt een voor Nederland nieuwe
manier van publiek-private samenwerking opgestart.
40 % in handen van de stad en de staat, 60 % in
handen van private partijen. Binnen de D66-fractie
zijn fractievoorzitter Ivar Manuel en duoraadslid Hans
Korff aan het werk met het dossier Zuidas: Ivar op
het gebied van stedenbouw, architectuur en de open-
bare ruimte en Hans op het onderdeel risico-analyse.
Zij zullen, samen met de fractie, in de komende
maanden een gefundeerde beslissing moeten nemen
en met behulp van de overweldigende brei aan infor-
matie moeten inschatten wat het Zuidasproject daad-
werkelijk aan mogelijkheden en risico’s kan opleveren.

Innovatieve risico-verdelingsoplossingen moeten er
voor zorgen dat er een goed samenwerkingproject
gestart gaat worden. Niet over een aantal jaar de stad
met een volgend Noord-Zuidlijnverhaal en financieel
debacle opschepen, maar tegelijkertijd de scepsis van
marktpartijen over het rupsje nooit-genoeg zonder

lange termijnvisie wegnemen.

Voor meer informatie: www.zuidas.n
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maakt wat D66 betreft dan ook de
verkeerde keuze. Geindividualiseerde
samenlevingen zijn niet per definitie
samenlevingen zonder sociale samen-
hang. Hoewel sinds de ontzuiling en
ontkerkelijking steeds minder mensen
lid zijn van georganiseerde verbanden
zoals kerken en verenigingen heeft dit
niet geleid tot een afname van de
sociale samenhang. Burgers zetten
zich nog steeds in voor de samen-
leving, maar minder in georganiseerd
verband.

De vaste georganiseerde verbanden
hebben plaatsgemaakt voor losse con-
tacten, de zogenaamde °‘lichte
gemeenschappen’. Lichte gemeen-
schappen worden gekenmerkt door
dynamiek, flexibiliteit en door vrijwil-
lige verbintenis met de mogelijkheid
om op ieder moment de groep te ver-
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laten. Deze nieuwe netwerken zorgen
ervoor dat mensen binnen deze
groepen gemakkelijker geactiveerd
kunnen worden omdat deze gemeen-
schappen een grote mate van vrijbli-
jvendheid kennen en men dus niet
‘vast’ zit aan een gemeenschap voor
langere tijd.

Individualisering heeft gezorgd voor
een groter bewustzijn bij burgers en
een grotere keuzevrijheid voor burg-
ers, en juist die zelfbewuste burger die
zijn eigen leven kan inrichten, wil zich
graag iets terug doen voor de samen-
leving. Maar dan wel op de manier die
zelf gekozen is.

Wil je je aanmelden voor de werk-
groep? Geef je dan op via

E66@raad.amsterdam.n! ovv ‘de

nieuwe samenhang’.

Meer markt in
Amsterdam

Onlangs werd de Dapper-
markt in Amsterdam uit-
geroepen tot markt van het
jaar. Is dit het bewijs dat
markten de toekomst hebben
in Amsterdam? De gemeen-
teraadsfractie van D66 in de
hoofdstad legde haar oor te
luister op de markt. Een inter-
view met raadslid Petra
Hoogerwerf.

Amsterdam telt in totaal zo'n
21 warenmarkten en 11
themamarkten, samen goed

voor zo’n 3000 banen. Som-
mige markten bloeien en groe-
ien, zoals de Dappermarkt en
de (biologische) Noordermarkt.
Andere markten lijken wat van
hun glans te verliezen (zoals
de Albert Cuyp) of gaan bijna
ten onder (de Vespuccimarkt).
D66-raadslid Petra Hoogerw-
erf: "De markt is niet alleen
een broedplaats van onderne-
merschap en een belangrijke
werkgelegenheidssector, maar
ook een ontmoetingsplek en
trekpleister voor andere mkb-
bedrijven en horeca. Het is dan
ook jammer dat de gemeente

Amsterdam geen ambitieuze
visie op de markten kent.”
Leren van succes

Zo'n visie op markten levert
misschien niet direct wat op
voor de kooplieden en
bezoekers, maar kan op lan-
gere termijn de markten ver-
sterken. Op korte termijn
kunnen concrete acties vaak
grote en kleine problemen
wegnemen. “Het zou toch
mooi zijn als de minder goed
lopende markten kunnen
leren van de successen van
goedlopende markten”, aldus
Hoogerwerf. Daarom stelt zij
voor de huidige markt-
meesters onder te brengen in
een pool, die regelmatig rou-
leert over de diverse markten.
Zo kan een marktmeester die
wat slims heeft gezien op een
markt in Noord dit doorgeven
aan de markt in Zuidoost als
hij daar een zelfde soort pro-
bleem ziet.

“Met zo'n pool ben je er nog
niet, maar het kan wel een
verschil maken. Markten zijn
belangrijk voor Amsterdam:
ze brengen levendigheid op
straat en geven de buurt een
eigen kleur. Amsterdam kan
en moet dan ook in samen-
werking met de ondernemers
meer doen om de markten
daar waar nodig te ver-
sterken”. Een marktregisseur
voor de hele stad kan samen
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met marktmeesters, marktk-
ooplui en bewoners nieuwe,
grotere ontwikkelingen in
gang zetten. Zo'n regisseur
kan bijvoorbeeld specialisatie
van verschillende markten
stimuleren om te voorkomen
dat alle markten op elkaar
gaan lijken. Ook kan hij
samen met het Amsterdamse
Toeristen Bureau reclame
maken in binnen- en buiten-
land voor die markten.
Hoogerwerf: “We kunnen veel
meer doen om bestaande
markten beter te profileren,
bijvoorbeeld in I Amsterdam.”

Uitdagingen aanpakken
In Amsterdam zijn steeds
meer gezinnen, waar beide
ouders werken. Die hebben
vaak niet meer de tijd om op
de gewone markttijden naar
de markt te gaan. “Een gemi-
ste kans voor de markt en de
stad! In overleg met de
marktkooplieden zouden
sommige markten later kun-
nen beginnen en eindigen,
bijvoorbeeld van 12 tot 20
uur” aldus Hoogerwerf die
zegt hierbij geinspireerd te
zijn door de buurtmarkten in
steden als Rome en Parijs.
Bovendien denkt het D66-
raadslid aan de mogelijkheid
om toeristische trekpleisters
als de Albert Cuyp markt
open te stellen op zondag in

- - =
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maandag of dinsdag.

Om te voorkomen dat alle
markten op elkaar gaan lijken
stelt D66 voor om in verschil-
lende wijken themamarkten
op te zetten, die aansluiten bij
de bewoners van die wijk.
“Een mediterrane markt in
Amsterdam West is toch een
mooie kans voor marktkoop-
lieden en bewoners”, volgens
Hoogerwerf, die hier ook kans
ziet voor zo'n buurtmarkt om
een nationaal trefpunt te
worden voor specifieke pro-
ducten. “Zo komen nu vaak al
mensen uit het hele land naar
de markten in Zuidoost om
daar tropische producten te
kopen.”

Knelpunten opruimen

Het gaat er in de nota niet
alleen over mooie vergezich-
ten. Ook praktische proble-
men worden aan de kaak
gesteld. “De bereikbaarheid
van sommige markten is een
ramp, vooral als er grote
(weg)werkzaamheden in de
buurt zijn. Dat moet echt
beter,” aldus Hoogerwerf, die
zelf vooral de fiets in de
hoofdstad gebruikt.

Tot slot ziet D66 nog veel
mogelijkheden voor verbeter-
ing in de bureaucratie waar
marktkooplieden mee te
maken krijgen. De sociaal-

liberalen stellen voor om één

loket in te stellen waar de
marktkooplieden al hun zaken
voor de verschillende stads-
delen kunnen regelen. Ver-
eenvoudiging van regels en
de inzet van slimme ICT mid-
delen kunnen het de onderne-
mers ook makkelijker maken.

De kleinste oppositiepartij
heeft de nota waarin deze en
andere voorstellen staan bij
de gemeenteraad van
Amsterdam ingediend. Na de
zomer wordt deze besproken.
Mogelijk een goede aanzet tot
het uitbouwen van de mark-
ten in Amsterdam en het ver-
beteren van de kansen voor
de markthandelaren. Hooger-
werf: "Waar het ons om gaat
is dat de Amsterdamse poli-
tiek de waarde van markten
voor de stad meer gaat
erkennen. Sterke markten
met een divers aanbod horen
thuis in een wereldstad als
Amsterdam. De overheid
moet ruimte geven aan
ondernemen, maar kan op
sommige punten ook een
belangrijke rol spelen. Uiter-
aard in samenwerking met de
sector.”

Dit artikel verscheen eerder in
De Koopman, magazine voor

de ambulante handel :
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Uitzicht op de grachtengordel

Column van Ageeth Telleman.

Cohen speelt de boel uit
elkaar

Onze burgemeester met
wereldfaam heeft Amsterdam
weer fijntjes op de kaart
gezet: in Amsterdam hoeven
orthodox-islamitische weiger-
ambtenaren vrouwen geen
hand te geven. Nou zijn vrou-
wen er wel aan gewend dat
mannelijke ‘babyboomers’ een
behoorlijk
obstakel kunnen
vormen op weg
naar de top. Maar
dat een PvdA-
burgemeester
anno 2008 de
emancipatiestrijd
weer bij Eva & Adam wil laten
beginnen slaat werkelijk alles!
Je kunt daar natuurlijk ook
genuanceerder tegenaan
kijken. (En als echte D66°ers
moet ik daar op z'n minst een
poging toe wagen). Net als de
straatcoach in Slotervaart
heeft ook Job Cohen het vast
niet kwetsend bedoeld. Het
gaat maar om een incident.
Het gaat erom dat ook zeer
orthodoxe moslims “achter de
voordeur” geholpen kunnen
worden. Etcetera. Maar het
probleem is nu juist: het is wel
kwetsend! (Sorry, het lukt me
niet..).

Nu zou je dit nog kunnen
afdoen als een gevalletje van
overgevoeligheid mijnerzijds
voor denigrerend gedrag van
grijze mannen. Een persoon-
lijke kwestie, zeg maar. In dat

geval had ik er echter nooit
over geschreven. Dan had ik
vastgehouden aan mijn aloude
motto “Er boven staan en je
niet laten kennen”.

Maar er is meer aan de hand.
Cohen heeft partij gekozen,
kleur bekend. Hij kiest ervoor
om zich te scharen bij de
gevestigde elite die vooral
bevestiging zoekt bij elkaar.
Een voornamelijk autochtone

Vrouwen zijn er wel aan gewend
dat mannelijke ‘babyboomers’ een
behoorlijk obstakel kunnen vormen

op weg naar de top

elite die het integratiedebat
vooral genuanceerd wil voeren
en strijd levert tegen de ver-
harding van het debat. Frap-
pant was natuurlijk dat Wouter
Bos daags na het handen-
schud-incident in een inter-
view met de Volkskrant erop
hamerde dat de PvdA juist
“tak, tak, tak” de confrontatie
moet durven aangaan. Met
zichzelf dan.

Bos lijkt zich op de valreep
van zijn politieke carriere te
realiseren dat een zichzelf
napratende bestuurlijke elite
ons land geen goed doet.
NRC-columnist Bas Heijne tek-
ent in zijn boek Onredelijk-
heid haarscherp op hoe het
Nederlands electoraat zich in
twee groepen lijkt te verdelen.
De vrijzinnige, ruimdenkende,
wereldburgers (de spreek-

woordelijke grachtengordel)
tegenover diegenen die de
eigenheid van de Nederlandse
cultuur en samenleving
opnieuw ontdekken en willen
beschermen. De populisten
spelen in op deze laatste
groep. De gevestigde elite
blijft vooral stem geven aan de
eerste groep.

Cohen doet dat ook. Hij maakt
zich zorgen over het populisme
van Wilders,
maar doet geen
handreiking naar
zijn electoraat.
Dat had hij juist
kunnen doen
rondom het han-
denschud-inci-
dent. Simpelweg door pal te
staan voor de norm dat man-
nen niet mogen weigeren
vrouwen een hand te geven,
laat staan mannen in dienst
van de overheid.

Daarmee is Job Cohen niet
langer de burgemeester van
alle Amsterdammers. Amster-
dam verdient een burge-
meester die boven de partijen
staat, een bindend leider, zeg
maar een burgemeester die
“de boel bij elkaar houdt”. En
aangezien Amsterdamse PvdA-
bestuurders nogal gemakkelijk
stuivertje verwisselen, lijkt het
me niet ondenkbaar dat
burgemeester Cohen binnen-
kort plaats maakt voor burge-
meester Aboutaleb. Beste
Wouter Bos, dat lijkt me
gewoon een kwestie van “tak,

tak, tak” leiderschap!
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Nieuwe kansen voor het Museumplein en het Rijksmuseum

Bruno van Moerkerken

In 1998 is het Museumplein
grootscheeps aangepakt en
heringericht.

Een grote verbetering was
vooral de inrichting van het
noordelijke deel ervan, met
de vijver, de bankjes, de
kiosken, het café en natuurlijk
de verharde, Zuid-Europees
aandoende, bestrating. Het
andere, grootste, gedeelte

van het plein is mooi, maar is
feitelijk onbeheerbaar. Het
grasveld is ofwel te droog, in
een droge zomer, ofwel te
nat, tijdens hevige regen-
buien. Na evenmenten
moeten er vaak nieuwe zoden
worden gelegd.

En, nat of droog, er ligt altijd
wel hondenstront. Kortom het
grasveld, is wel leuk om te
zien, maar erg onpraktisch.
Ook de lichtlijn is een blij-
vende bron van zorg.

Grote fout die destijds
gemaakt is, is dat de ingang-
en van de musea niet aan het
Museumplein zijn gepland.
Uiteraard vergt dat de nodige
verbouwingen, maar dat leek
met toen al niet echt
onmogelijk. Nu, bij de
verbouwing van het Stedelijk
Museum wordt de ingang naar

het Museumplein verlegd. Ook
het Van Gogh Museum maakt
hier plannen voor. Het werd
tijd; soms duurt het even voor
het kwartje valt.

Nu de verbouwing van het
Rijksmuseum nog. Enorme
discussies zijn eraan voorafge-
gaan. Uiteindelijk is tot een
compromis besloten waarbij
zowel voetgangers, fietsers als
de hoofdingang
van het
museum van de
onderdoorgang
gebruik kunnen
maken.
Prachtig, maar

8 wel weer een
compromis

waarbij alle
drie de par- -
tijen moeten |
inschikken,
zodanig dat
het uitein-
delijk dus
niet werkt.
Nu het
Museumplein
wederom
heringericht
gaat worden is hebben we een
unieke kans om fouten en
compromissen uit het ver-
leden te herstellen.

De oplossing van dit probleem
ligt zo voor de hand en is
eigenlijk zo simpel. Op vijf-
honderd kilometer afstand
kunnen we de kunst afkijken:
Het Louvre in Parijs. De
hoofdingang daarvan bevindt
zich in de piramide van Pei,

gelegen enkele tientallen
meters vanaf de gevel van
het gebouw. In de piramide
daalt men een meter of zes
af. Vandaar gaat het naar het
eigenlijke gebouw. Onder-
gronds vindt men functies als
garderobe, kaartverkoop,
winkel, bar, toiletten en audi-
torium.

Op het Museumplein zou naar
analogie hiervan de ingang
kunnen komen ter hoogte van
het Cobra Café. De onder-
grondse ruimte is reeds aan-
gelegd (het Tunnelgebouw)
en wordt nu voornamelijk
gebruikt voor opslag. Ook is
er de parkeergarage voor
toeringcars. Uiteraard moeten

e

er aanpassingen gedaan
worden, zodat alle functies
kunnen blijven bestaan. Dus
het kost wat moeite, maar
dan hebben we ook wat.
Iedereen wint hierbij. Geen
halfzachte compromissen,
maar grootstedelijke allure
voorop en bovengronds kun-
nen de voetgangers en fiet-

sers gewoon weer door

de tunnel zoals vroeger.
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De foekomst van DGO

Arfikelen in de vorige Olifant en de discussie over de

qrondslagen van onze parfij, hebben een aanfal reaches

opaeleverd, die hieronder worden weergegeven.

HAFMO is onze ideologie

In de vorige Olifant gaf gastcolumnist Marcel
Duyvestein een kritische visie op Hans van Mierlo. Mike
Akcermans schreef een weerwoord.

Door Mike Ackermans

Het is soms ontnuchterend om
een volstrekte buitenstaander
over je eigen club aan te
horen. Dat overkwam me bij
het lezen van het stukje van
Marcel Duyvesteijn, liefdevol
PvdA-lid. Het
beeld dat hij
neerzette van
‘onze’ Hans van
Mierlo deed bij mij, en dan
zeg ik het netjes, geen enkel
belletje rinkelen. Van Mierlo
als logge, zwijgende promi-
nent, die zich drukt in de
media, zo had ik het nog niet
gezien. Ik herinner me nogal
wat recente congressen waar
de nestor van D66 prominent
achter het katheder de zaal
opzweepte, en optredens in de
diverse actualiteiten- en
praatprogramma’s zoals rond
de laatste verkiezingen.

Ik zal wel teveel bewonderaar
zijn van de oprichter van deze
partij om hem zo kritisch of

zelfs cynisch te kunnen beje-
genen. Toch voel ik een
noodzaak opkomen om stevig
te reflecteren over Hans van
Mierlo, en dan vooral over zijn
gedachtengoed. Het gebeurt
me namelijk iets te weinig
binnen D66, dat bijna het

loodje legde na een aantal
desastreus verlopen reger-
ingsdeelnames en zich aan het
bezinnen is op haar raison
d’etre. Ook in de voorlaatste
Olifant deed Frans Verhagen
een poging: hij zoekt het in
het liberalisme. Begrijpelijk,
met de verwarring onder liber-
alen en ook sociaaldemo-
craten met een liberale inslag
lijken daar kansen te liggen.
Hans van Mierlo heeft nooit
getwijfeld over de reden van
bestaan van D66, en hij doet
dat ook nu niet. Sterker, hij
denkt dat D66 harder nodig is

dan ooit en eigenlijk veertig
jaar te vroeg is opgericht. Hij
kan die reden van bestaan
nog steeds in een paar
worden onnavolgbaar helder
formuleren en ik ga telkens
weer voor de bijl. Maar veel
D66-leden volgen hem al lang
niet meer, laat staan huidige
en voormalige D66-kiezers. In
de discussies over het falen
van onze partij, zoals bijvoor-
beeld in het rapport-Groen-
man, komt de kerngedachte
van Van Mierlo nauwelijks
terug. Het gaat als zo vaak
over de vorm, over uitstraling,
over politieke

Over ons eigen gedachtengoed, over keuzes die slecht
ons fundament, gaat het te weinig

uitpakten. Maar
over ons eigen
gedachtengoed, over ons fun-
dament, gaat het te weinig.
Misschien komt het omdat
D66-ers niet van het begrip
ideologie houden en denken
dat wij alles pragmatisch kun-
nen oplossen. Dat is wat mij
betreft een treurige misvat-
ting, die telkens weer voor
verwarring zorgt. D66 past
alleen niet in de klassieke
ideologische schakeringen van
de Nederlandse politiek. Het
kan zijn dat Van Mierlo er van
gruwt, maar ik beschouw zijn
gedachtengoed wel degelijk
als een ideologie, een stelsel



van ideeén waarvan deze
partij doordrenkt is. Het zit in
onze aderen en het wordt tijd
dat we gaan beslissen: laten
we dat bloed vrijelijk in die
aderen stromen of gaan we
voor een totale bloedtrans-
fusie?

Van Mierlo heeft onze reden
van bestaan meerdere malen
vrijwel identiek geformuleerd:
bijvoorbeeld in het oprichting-
spamflet Appél uit 1966, het
manifest Een Reden van
Bestaan uit 1985 en ook weer
eens tijdens zijn congress-
peech bij gelegenheid van het
veertigjarige bestaan. Ons
staatsrechterlijk bestel func-
tioneert niet goed door cru-
ciale systeem- fouten die er
vanaf het begin
in zijn gaan zit-
ten. Wij geven
de burger
slechts één
stem, waaruit zowel de volks-
vertegenwoordiger die het
bestuur controleert als het
bestuur zelf gehaald moet
worden. Dat gebeurt bijna
nergens zo in de westerse
wereld en dat is niet voor
niets: het is vragen om pro-
blemen. De slager die zijn
eigen vlees kleurt - in tijden
van verzuiling, pacificatie en
consensus kwam Nederland er
mee weg, maar in de moderne
geglobaliseerde samenleving
loopt ons bestuurlijke model
knarsend en piepend vast.
Seulement le pouvoir arréte le
pouvoir, de stelling van Mon-
tesqgieu over het belang van
de tegenmacht die de macht
controleert, is een spreuk uit
Van Mierlo’s hart.

Het is niet zozeer Van Mierlo’s
idee over democratisch tekort
als wel hoe hij dat idee

gebruikt in zijn analyse van de
verstarring dat mij altijd
geboeid heeft. In elke periode
van zijn actieve loopbaan wist
hij zo het politieke establish-
ment te fileren. Dat gold voor
de verstarde corporatistische
bestuurders van eind jaren
zestig van de vorige eeuw die
niet konden omgaan met de
emancipatiegolven die door de
Nederlandse samenleving
rolden. Of voor de christen-
democratische arrogantie van
de jaren tachtig die machtsbe-
houd boven elk maatschap-
pelijk belang stelde (“we rule
this country”). Maar ook meer
recentelijk, het op hol slaan
van de kiezer, de opkomst van
het populisme en de ongecon-

Ik beschouw zijn gedachtengoed als
een ideologie, een stelsel van ideeén van ons belangri-
waarvan deze partij doordrenkt is

troleerde ramkoers van een
liberaal als Rita Verdonk kon
Van Mierlo overtuigend verk-
laren met het gebrek aan
tegenmacht en het falende
staatsrechtelijke en partijpoli-
tieke bestel.

Hoezeer wij worstelen wordt
ons in deze tijden van Ameri-
kaanse verkiezingen weer
duidelijk gemaakt. Je kan veel
zeggen van de Verenigde
Staten maar niet dat ze niet
weten hoe een democratie in
elkaar hoort te zitten. En dan
gaat het heus niet alleen om
de strijd om het hoogste
ambt, die een jaar duurt en
waar elke uithoek van het
land bij betrokken wordt. We
vergeten hier te makkelijk dat
parallel aan die presidents-
verkiezing een verkiezing voor
een nieuw parlement wordt
gehouden; een parlement dat

zo machtig is dat het een
president kan lamleggen. En
de Amerikaanse kiezer wordt
niet eens in de vier jaar, maar
in de twee jaar in staat
gesteld om een afgevaardigde
of senator uit zijn buurt naar
Washington te sturen.
Daarmee houdt het Ameri-
kaanse feest der democratie
nog niet op; want wat voor
dat landelijke niveau geldt,
gebeurt ook op staats- of
stadsniveau en voor nog veel
meer bestuurlijke podia. Je
kan in Amerika doodmoe
worden van het stemmen voor
macht én tegenmacht. Van
Mierlo niet, want hij deed zijn
inspiratie voor zijn ideeén in
zijn jonge jaren op in dat land.
Het vastlopen van
een verbouwing

jkste museum,
het mislukken
van de aanleg van een
hogesnelheidslijn, het smoren
van cruciale discussies en
besluitvorming over grote
sociaal-economische
vraagstukken als ontslagrecht,
aftrek van hypo-theekrente en
hervormingen van de arbeids-
markt, het zijn allemaal gevol-
gen van hetzelfde probleem:
alles uit die éne stem, gebrek
aan tegenmacht, verstarrende
omhel-zing van kabinet en
parlement, geen volwaardig
democratisch bestel.

Maar dan de cruciale vraag.
Moet één partij, deze partij,
zich overgeven aan de strijd
voor hervorming en vernieu-
wing, een tweede stem? Van
Mierlo koos daarvoor, maar er
is grond voor twijfel. D66
heeft het geprobeerd, maar is
er nooit in geslaagd. Ik denk
dat ik begin te begrijpen



waarom. De hervormingen die
wij wensen zijn zo ingrijpend,
dat zij tornen aan het
grondwettelijke fundament
van deze natie. Het gaat niet
alleen om even een gekozen
burgemeester, een referen-
dum of zelfs een districtens-
telsel in te voeren. Het raakt
allerlei gevestigde belangen,
sommigen zelfs in de
grondwet verankerd, sommi-
gen zo diffuus dat we er niet
eens de vinger op kunnen leg-
gen. Zo is er nog steeds in
ons bestel bij de regerings-
vorming een onduidelijke,
maar wel degelijk aanwezige
rol voor een niet gekozen en
niet gecontroleerd staat-
shoofd. Die gevestigde belan-
gen overstijgen de klassieke
ideologische tegenstellingen in
de Nederlandse politiek.
Vandaar dat de voorstellen
van D66 dan weer door een
liberaal, dan weer door een
sociaaldemocraat worden
gefrustreerd.

Van Mierlo’s plan was om de
kiezer voor zich te winnen,
het systeem van binnenuit te
hervormen en de burger die
tweede stem te gaan geven.
Maar een nieuwe Grondwet -
een echte nieuwe, en niet
zomaar even wat modieuze
woordjes erin - komt er dus
niet zomaar. De geschiedenis
laat zien dat grote grondwet-
telijke vernieuwingen pas
kunnen na ingrijpende en
schokkende gebeurtenissen
die een natie op haar grond-
vesten doen schudden. Dan is
het woord niet aan de kiezers
en hun politieke partijen
alleen, maar nemen staats-
mannen het voortouw. In zo'n
situatie bevindt het welvar-
ende en gelukkige Nederland
zich allerminst. Je zou bijna
zeggen, helaas is het nog niet
zover. Maar D66 moet zich
wel de vraag gaan stellen:
wachten we daarop desnoods
tot in de eeuwigheid, of gaan

we toch maar eens

iets anders doen?

Een fusie tussen Groen
Links en D667 Ehhh?

Door Sjaak Scheele

D66’er Meine Henk Klijnsma
pleitte vorig jaar voor een
fusie tussen D66 en Groen-
Links. Dat verwonderde mij
nogal. Het past niet in de
koers die de top van D66
vaart. De stevig neoliberale
VVD'er Jan Willem Oosterwijk,
ex-SG van economische zak-
en, was inspirator voor het
economische programma van
D66 (Idee, juli 2007). Is

Meine Henk de weg kwijt?
Waarop baseert hij zijn
edachtegang?
Molgens zijn artikel Een
hieuwe Vrijzing-Democra-
tische Bond? kan zo'n fuiie
gebaseerd zijn op het vrijzin-
nig-democratische gedachten-
goed. Zowel D66 als, in
mindere mate GL doen het
electoraal niet geweldig, door
Klijnsma gekwalificeerd als
voortkomend uit een nogal
guur en weinig vrijzinnig poli-

tiek en geestelijk klimaat.
Daar zou een krachtig vrijzin-
nig-democratisch geluid
tegenover horen te staan.
Logisch is daarbij dat D66 en
GL de kern van een nieuwe
fusiepartij zouden vormen.
Zo'n partij zou aantrekkingsk-
racht uitoefenen op vrijzinni-
gen uit de PvdA en de VVD, en
op eventueel niet-partijgebon-
den vrijzinnigen. Achtergrond
van die gedachte is waarschi-
jnlijk dat de PvdA ooit een
fusiepartij was van onder
andere de Vrijzinnig
Democratische Bond (VDB) en
dat de mede-oprichter van de
VVD, Pieter Oud, partijleider
van de VDB was. Op grond
daarvan kunnen er wellicht
nog spoortjes vrijzinnigheid in
de PvdA en de VVD worden
gevonden. Ook de acties van
GL-lid én D66-lid Dick Pels
met zijn ijveren voor een
nieuwe VDB passen in die
brede vrijzinnige stroming.
De inhoudelijke grondslag van
de nieuwe partij zou volgens
Klijnsma gebaseerd moeten
zijn op rechtsstatelijkheid, op
eigentijds burgerschap en par-
ticipatie gerichte demo-
cratische vernieuwing en indi-
viduele ontplooiing. Het klinkt
mij nogal D66-achtig in de
oren. Ten aanzien van de
aantrekkelijkheid van zijn idee
wijst Klijnsma erop dat GL een
liberale zwaai maakt, vooral
verwoord in de bundel Vrijheia
Is ideaal.

Verschilpunten

Meine Henk somt wel een
aantal politieke verschilpunten
op tussen D66 en GL: ont-
slagrecht, democratische ver-
nieuwing en de opstelling ten
aanzien van het Israélisch-
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Palestijns conflict. Optimis-
tisch merkt hij op dat deze
verschillen makkelijk kunnen
worden overbrugd. Laat de
discussie maar losbarsten.

Lauwe respons

De response was lauw bij
D66. Statenlid Johan Sies-
werda reageert op zijn weblog
instemmend. Frank van Mill,
senior medewerker kenniscen-
trum, vindt op Plein66 dat GL
D66 onheus bejegent. Miss-
chien ligt het eraan dat
D66’ers weinig geneigd zijn
tot discussies over niet direct
concrete onderwerpen. Miss-
chien is het nogal ver
van zijn bed voor de
gemiddelde D66’er.
Hoe het ook zij, het
debat was en is nau-
welijks existent.

Bij GL was er wat
meer animo tot discussie. Paul
Vermast, lid van de partijraad,
reageert instemmend. Joke
van Nieuwenhuizen, frac-
tievoorzitter Middelburg, vindt
het een prikkelend idee. Irona
Groeneveld, statenlid, werd er
op zijn minst nieuwsgierig
naar.

Publicist Brechtje Paardekoper
vindt het een onzalig plan,
omdat er geen positief gefor-
muleerd uitgangspunt is,
alleen een negatief tegen aan-
stormend rechts. De reactie
van Michel Klijmij, gemeenter-
aadslid, komt overeen met die
van Brechtje. Maar ook bij GL
leeft het niet echt. D66 lijkt
voor GL'ers vooralsnog hoog-
stens een interessante moge-
lijkheid, maar nog te veraf.

Rapport Groenman
In hoeverre is Meine Henk
inderdaad de weg kwijt? Nogal

een eind lijkt het totnogtoe.
Doch een passage in het_rap-
ort Groenman (§2.4) kan één
en ander er anders doen
uitzien:
*In links-rechts termen posi-
tioneert de aanhang van D66
zich op gematigd linkse posi-
ties. Op een schaal die liep
van 1 (links) tot en met 10
(rechts) plaatste van de D66
kiezers in 2003 een ruime
meerderheid (67 procent) zich
aan de linkerkant van de
schaal. 53 procent plaatste
zich zelf op de gematigde
linkse posities 4 en 5.
Op het issue van de verklein-

D66’ers zijn weinig geneigd
tot discussies over niet direct
concrete onderwerpen

ing van de inkomensverschil-
len is een verschuiving
zichtbaar. Vanaf 1982 wisselt
het aandeel dat voor nivelle-
ring is, rond de 50 procent.
Het aandeel D66 kiezers dat
neutraal is op dit issue, is ech-
ter structureel toegenomen
van 10 procent in 1982 tot
bijna 40 procent in 2003. Het
aandeel D66 kiezers dat voor
denivellering is, is gedaald van
35 procent in 1986 tot minder
dan 10 procent sinds 1998.”
Het lijkt erop dat de partijtop
een zekere afwijking naar
rechts heeft. Maar op
democratische partijcongres-
sen - one man one vote - kan
toch over moties en personen
worden gestemd, dus zou een
afwijking alras worden gecor-
rigeerd. Twee voorbeelden ter
illustratie van die democratie.
Met betrekking tot het lan-
delijk voorzitterschap was

Ingrid van Engelshoven de
kandidaat van het LB.
Andere kandidaat was
Amsterdammer Frans Verha-
gen. Officieel wisten we, alle
D66’ers, pas wie er kan-
didaat waren voor bestuurs-
functies op de don-
derdagavond voor het con-
gres van zaterdag. Formeel
was voldaan aan
democratische openheid.
Onze Frans had er echter
gemengde gevoelens bij. Een
andere truc - excusez le mot
- bij het indienen van moties
is de principiéle instemming
ervan door het LB. Maar door
de beperkte mankracht
en tijd kan aan die
motie geen gevolg
worden gegeven door
het LB, dus het
ontraadt de motie,
waar meestal mee
wordt ingestemd. Kortom, de
democratie van D66 laat een
zekere eigenzinnige koers
van de top toe.

Werkelijke discussie

Als er werkelijk intern dis-
cussie zou plaatsvinden op
grond van de ledenprofielen
zoals geschetst in het rap-
port Groenman, zou er
mogelijk een andere opstel-
ling plaatsvinden ten aanzien
van het idee van Klijnsma.
Ook GL zou anders tegen
D66 aan kunnen gaan kijken
en zich meer nabij voelen.
Meine Henk zou wel eens wat
minder ver de weg kwijt kun-
nen zijn dan het op het
eerste gezicht lijkt.
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Begrijp je kiezers nou eens

Column van Arjen de Wolff

We beseffen het inmiddels
allemaal wel: Nederland is, in
vele opzichten, een angstig,
conservatief en onbeschoft
land. Onbeschoft, omdat we
de sociale betekenis en het
belang van een zekere
vormelijkheid en voorzichtig-
heid, elegantie en beleefdheid
in het onderlinge verkeer uit
het ogen hebben verloren.
Angstig, omdat we alle veran-
dering, nieuwe invioeden,
internationale samenwerking
en kosmopolitisme met wan-
trouwen bezien.

En conservatief, omdat we de
maatschappelijke en politieke
verhoudingen graag houden
zoals ze al een paar generat-
ies lang zijn.

Voor alle helderheid:
waar ik "wij" zeg
bedoel ik allen die
zich in Nederland
bevinden. Van welke
afkomst dan ook. Het was
altijd wel zo, maar decennia-
lang hield een spraakmakende
gemeente van prominenten
uit politiek, media en maat-
schappelijk middenveld het
hoi polloi koest en zorgde voor
een briesje van gematigdheid
en vooruitstrevendheid,
althans in de krant en in de
politiek. Probleem was dat het
ang-tige, conservatieve en
onbeschofte deel van de natie
geen alternatieven werd
geboden, maar simpelweg
onderdrukt werd. En daarin
onderscheiden Kok, Melkert,
Van Mierlo, De Graaf, Rosen-
moller en Dijkstal, en nu dan

Pechtold, Bos en Halsema zich
in hun aanpak van de kiezer
niet wezenlijk van Fortuyn,
Wilders, Hero Brinkman, Ver-
donk en Kamp: beide soorten
politici claimen het morele
gelijk en nemen de meningen
en emoties van het opponere-
nde deel van het electoraat
niet serieus.

In plaats van de eigen aanpak
eens goed onder de loep te
nemen, en eens serieus te
kijken naar een manier om
aan de gevoelens van dat
andere deel van het electoraat
tegemoet te komen met
oplossingen die wél zinnig
zijn, graaft men zich steeds
dieper in en wijst met de

Politiek gaat niet over de
werkelijkheid, maar over de
perceptie van de werkelijkheid

beschuldigende vinger naar de
overzijde van de Kamer.
Politiek is emotie. Niet ratio,
argument, stand- of
"speerpunt” bepaalt de stem
van de kiezer. Een kiezer
stemt niet op de partij die
naast de voor hem meest
belangrijke vraagstukken de

juiste oplossing legt. Hij stemt

op de partij en de persoon die
zijn diepste gevoelens van
angst, afkeer, verwachting en
hoop beantwoordt.

Politiek gaat niet over de
werkelijkheid, maar over de
perceptie van de werkelijk-
heid. Niet over de realiteit van
alledag, maar over de manier

waarop de kiezer naar die
werkelijkheid kijkt. Dat is iets
fundamenteel anders.
Rechtse en protestpartijen,
van CDA tot verder opzij
(maar in zekere zin ook de
SP), begrijpen dat al jaren, en
stemmen er hun electorale
strategie heel bewust op af.
Liberaal en links - van de pro-
gressieve resten van de VVD,
via D66 tot en met GroenLinks
- denken nog steeds dat
verkiezingen gaan over
thema's en onderwerpen.

Doe nou eens geen focus-
groepje voordat je iets durft
te vinden. Begrijp wat de zor-
gen van jouw - potentiéle -
kiezers zijn, en ga ze daarin
voor. Of stap uit de
politiek en wordt
ergens ambtenaar. Ik
word moe van Wilders.
Maar ik raak bijkans
nog vermoeider van al
die progressieve politici
die het altijd maar hebben
over bedreigingen voor de
democratie, de rechtsstaat en
alles wat hen heilig is, zodra
Wilders zijn mond open doet.
Linkse, liberale, progressieve
partijen, zoals D66, moeten
het volgende eens gaan
inzien: Het democratisch ada-
gium dat de kiezer altijd gelijk
heeft wordt alleen nog maar
gerespecteerd door rechts.
Links heeft de eerbied voor de
stembus al lang verloren. En
is - erger nog - vergeten hoe
de mening en het gelijk van
de kiezer effectief kunnen

worden beinvloed.
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Matching funds: typisch D66

De discussie over de extra subsidie voor het Concert-
gebouworkest biedt een prachtige gelegenheid om een
heel mooi verdelingsprincipe door te denken. Vertrouw
op de mensen zelf en eis dat alleen subsidie komt waar
er een basis van privaat geld is. Er moeten echte
wortels in de samenleving zijn.

Door Frans Verhagen

In januari luidde Mariss Jan-
sons, de dirigent van ons
onvolprezen Koninklijk Con-
certgebouworkest, de nood-
klok. Om de best mogelijke
spelers aan te trekken voor
ons orkest, het absolute
topniveau, zullen we veel
hogere inkomens moeten bie-
den. Elders krijgen musici
gewoon veel meer betaald.
Waarom zouden ze dan naar
Amsterdam komen, ook al is
het nog zo eervol en leuk om
in het Concertgebouworkest te
spelen. Het is een beetje het
argument dat topmanagers
gebruiken om hun absurd
hoge inkomens te rechtvaardi-
gen: de hele wereld trekt aan
ons. Het probleem is dat deze
‘topmanagers’ enkel hun
amechtige aandeelhouders
voor de gek hoeven te houd-
en, terwijl het Concertgebou-
workest voor een belangrijk
deel van haar inkomsten
afhankelijk is van subsidies
van de overheid, van de
samenleving. Voor vijftig pro-
cent om precies te zijn.
Mariss Jansons was heel pre-
cies over wat hij vroeg aan de
Nederlandse samenleving. Hij
had meer geld nodig maar het
orkest zou nog steeds vijftig
procent van de kosten zelf
financieren. Anders gezegd:
hij wilde wel meer maar zou
zelf ook meer meebrengen.

Dat betekent dat ook de over-
heid dieper in de buidel moet
tasten. De geluiden waren
voorspelbaar. Enerzijds waren
er mensen als Boris van der
Ham die vragen stelde aan de

deringswijze te benadrukken
die D66 wel heel goed zou
passen in onze omgang met
subsidies en overheidsbijdra-
gen. Ik zou in deze omgang
namelijk pleiten voor een
principe van ‘matching funds’.
Grof gezegd moeten subsidie-
vragende of anderszins van de
overheid afhankelijk zijnde
culturele instellingen (maar
ook aanpalende instituten
zoals de omroepen) eerst
maar eens duidelijk maken
dat zij draagvlak hebben door

minister over de culturele
waarde van het Concertge-
bouworkest. Anderzijds waren
er mensen die het eigenlijk
wel mooi vonden dat die wel-
gestelde bezoekers van het
Concertgebouworkest zelf
meer moesten betalen. De
minister antwoordde dat hij
het mooi vond dat het Con-
certgebouworkest voor vijftig
procent zijn eigen broek op
houdt maar dat dit een hoop
geld is en hij nog wel wat
anders heeft te financieren.
In september 2008 horen we
meer als de minister met een
nota komt. Debat, voorlopig,
ten einde.

Draagvlak in samenleving
Jammer, want dit was een
kans bij uitstek om een bena-

met een belangrijk deel eigen
financiering op de proppen te
komen. De regel: de samen-
leving is bereid extra geld te
geven maar nooit meer dan
de helft en altijd onder voor-
waarden die passen in het
algemeen belang. Het Con-
certgebouworkest doet het al
z0. Het schraapt jaarlijks vele
miljoenen bijeen door corpo-
rate sponsors te vinden die wij
als bezoekers haten omdat
hun gasten na de borrel in de
pauze altijd te laat binnenko-
men en omdat ze meestal niet
in het concert zijn geinteress-
eerd maar vooral in elkaar
(oei joei als er een modern
werk op het programma staat,
dan worden ze onrustig).
Bovendien klappen ze altijd op
de verkeerde momenten.



Een dergelijk matching
systeem - de overheid
‘matcht’ wat privé bijeen
brengt - is een principe waar
D66 veel meer mee zou
moeten doen. Niet alleen is
het een mooi criterium voor
de jaarlijkse selectie van sub-
sidie-vangers, die nu vaak op
onduidelijke gronden hun geld
krijgen, het biedt ook een ste-
vig beslissingscriterium op
andere terreinen.

Publieke omroep

Mijn favoriet voor grondige
aanpak is de publieke
omroep. Stel nou eens dat
we tegen onze omroepver-
enigingen zouden zeggen
dat ze alleen maar geld
krijgen tot en voor zover
het door hun eigen leden
‘gematcht’ wordt. U wilt
die prachtige programma’s
zien? Dan moet u dat ook
bewijzen door mee te
betalen. Dus niet meer
150.000 Max leden die ieder
ruim 5 Euro betalen en dan
miljoenen in de pot krijgen, of
400.000 EO leden van een
tientje of twaalf Euro, maar
gewoon: als de Max leden
allemaal samen een miljoen
bijeen scharen dan krijgen ze
van de overheid het andere
miljoen (als ze aan
bepaalde program-
merings-eisen vol-
doen - ze kunnen
natuurlijk ook altijd
gewoon commer-
cieel gaan als ze dat niet
willen).

Dit prachtige systeem zou een
einde maken aan de jaarlijkse
verspilling die via de publieke
omroep plaats vindt omdat
dan inderdaad de kijkers uit-
maken - met hun portemon-

nee - waar ze naar willen
kijken. Ik denk dat we dan de
AVRO en de TROS kwijt
zouden zijn, die zouden dan
doen wat ze eigenlijk willen,
namelijk commercieel gaan. Ik
denk dat we daar cultureel
niets aan zouden missen maar
misschien denken hun leden
er anders over en trekken ze
subiet de portemonnee. Miss-
chien geldt dat ook voor de
KRO en de VARA hoewel ik dat
voor die betrokken KRO kijk-
ertjes betwijfel - zouden ze
echt geld op tafel leggen om

naar Boer zoekt vrouw of
zweverige neuzelprogramma’s
te kijken? De EO en de VPRO
zouden, denk ik, het beste in
staat zijn om geld los te
praten bij hun kijkers, en
zouden dan ook de subsidie,
want dat is het, verdienen. Zij
zijn de omroepen die echte
wortels in de samenleving

De burgers bepalen wel hoe de
overheid zich met hen bemoeit door culturele activiteit-

hebben in plaats van goed-
kope televisiegidsjes. Klei-
nere, doelgerichte omroepen
zouden met kleinere bud-
getten maar toegewijde kijk-
ers een kans krijgen in het
systeem in te breken. Nu we
het er toch over hebben, een

klassieke muziekzender - het
Concertgebouworkest heeft al
een eigen label.

Eigen kracht

Ik gooi matching funds hier in
de strijd als idee nu we toch
bezig zijn met het bedenken
wat ‘vertrouwen op de eigen
kracht van mensen’ werkelijk
betekent. Ik noem het nog
steeds liever gewoon libera-
lisme, waarbij de overheid
alleen daar zich met de bur-
gers bemoeit als dat echt
noodzakelijk is en waarbij de
burgers bepalen hoe die
overheid dat doet, in dit

s geval door hun portemon-

nee te trekken - of niet. En
bovendien de overheid hele-
maal geen rol speelt als
private groepen dat beter
kunnen - ook al zo’n mooi
criterium voor ons perma-
nente programma.

Zouden er experimentele
culturele groepen verdwijnen?
Zeker. Niet veel mensen
zouden er om wenen. Zou
theater voor deze of gene
doelgroep niet overleven?
Mogelijk, maar je mag je
afvragen of dat theater dan
wel recht van bestaan had.
Zouden etnische of andere
groepen het juist gemakke-
lijker hebben om
geld te krijgen voor

en? Ja, als ze zéIf

zelf het eerste initiatief te nemen meehelpen. Eris

een mooie uitdruk-
king voor dit systeem: ‘put
your money where your
mouth is’. Een mooi liberaal
principe dat geheel vertrouwt
op de eigen beslissingskracht
en het eigen verstandige

inzicht van de burgers.

Heel D66.
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Het recht om dom te doen

In de vorige Olifant keerde Ageeth Telleman zich tegen al
te gemakkelijk alles toestaan omdat verbieden
‘betutteling’ of ‘bemoeizuchtig’ zou zijn. Voor André
Meiresonne is dat een gotspé.

Door André Meiresonne

De verzorgingsstaat verandert
langzaam maar zeker in een
bemoeistaat. Een staat waarin
niets meer mis mag gaan.
Waarin iedereen beschermd
wordt, tegen een ander en
vooral tegen zichzelf. Omdat
een steeds grotere meerder-
heid dat wil. Een staat waarin
niets meer fout mag gaan.
Waarin je niets meer leert
omdat je geen fouten meer
kunt maken. Domme dingen
doen is binnenkort uitgeslo-
ten. Waarin langzamerhand
alles verboden raakt wat
onaangepast of ongezond is -
wat volgens steeds meer
mensen hetzelfde is.

De burgers nemen het over,
dit is de nieuwe burg-
erlijkheid. Die burgers
hebben het beste met
zichzelf en anderen
voor. Ze doen het
waarschijnlijk met de
beste bedoelingen. Het komt
vast voort uit

oprechte bezorgdheid. Alleen
heb ik er nooit om gevraagd.
Ik heb er ook geen enkele
behoefte aan. Ik bepaal liever
zelf wat goed voor me is. Daar
heb ik echt geen politiek,
overheid en staat voor nodig.
Ik wil graag mijn eigen leven
kunnen leiden. In de dubbele
betekenis: mijn eigen gang
kunnen gaan en mezelf leiding
geven. Daar heb ik niemand
anders voor nodig. En zeker

niet de overheid. Ik heb het
recht om domme dingen te
doen. Want dat is het enige
waar ik echt iets van leer. En
ik geloof dat ik niet de enige
ben. Mensen leren van vallen
en opstaan. Vanaf dag één. En
dan kun je maar beter ouders
hebben die je niet overal voor
proberen te behoeden. Het
omgekeerde is nu gaande.
Want wat staat al op de rol?
Niet meer roken in de horeca.
Paddo’s illegaal. Kraken ver-
boden. Steeds verzint een
welwillende burger in de
Kamer of op een departement
weer iets nieuws. Er vindt een
incident plaats en de reactie
is: 'Zo gaat het niet langer!’
Een megareclamebord met

Ik heb het recht om domme
dingen te doen want dat is het
enige waar ik wat van leer

een mevrouw in haar onder-
goed. Een Frans meisje
springt van een brug. Krakers
zetten een val. Een puber
drinkt zich een coma. Een
aanleiding om iets aan te pak-
ken waar veel mensen zich
allang aan ergeren, of erger
nog, bang voor zijn. Mensen
moeten tegen zichzelf en
elkaar beschermd worden, en
daar gaat de overheid voor
zorgen!

Het wachten is op een verbod
op heftige computerspellen

waarin je al je agressie kunt
uitleven. Niet meer dan tien
procent blote huid op posters
in bushokjes. Een verplichte
fietshelm voor elke fietser.
Kleuters die vieze spelletjes
doen direct melden bij jeugd-
zorg. Een rookverbod binnens-
huis. En dan in het park
natuurlijk ook een rookverbod
In het bos plassen mag ook
niet meer. Tatoes en pier-
cings, daar moet ook maar
eens iets aan gebeuren. Met
als sluitstuk een verbod op
neuspeuteren in de auto. Dan
is alles onder controle, dan
kan er niets meer fout gaan.
We zijn hard op weg naar een
dodelijke combinatie van
diepe burgerlijkheid en totale
controle. De jaren vijftig en
'1984' ineen. De gordijnen
dicht en voor het donker
thuis. Goedbedoelende chris-
tenen, Vinex moraalridders en
emanciperende moslims vin-
den elkaar in nieuw burger-
mansfatsoen. Voor hen
leefbaar, want het spoort met
hun waarden. Maar
het maakt anderen
onvrij en het land
juist minder leefbaar.
Daar hebben ze geen
idee van, verblind als
ze zijn door hun zendings-
drang en hun beste bedoeling-
en. Het is bovendien de dood
in de pot. Dit is nog eens het
land op slot! Maar misschien
heeft het ook z'n aantrekke-
lijke kanten. Kun je eindelijk
lekker weer eens iets doen dat
verboden is! Net als vroeger.
Omdat het niet meer mag.
Want zoals mijn kinderen zeg-
gen: Als het niet mag is het

juist leuk om te doen!
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Een Trojan Horse is
geen speelgoed

Door Hans Kuypers

Onlangs stond in De Groene
dat geen enkele stedenbouw-
kundige ooit een goede buurt
heeft gemaakt. Is dat zo? Was
de grachtengordel niet een van
meest succesvolle ontwerpen
uit de geschiedenis? Heeft
Amsterdam niet één van de
meest succesvolle binnen-
steden ever? Waarom is

dat zo?

In Nederland zijn we mieren
die krioelen op de vierkante
millimeter. Maar dat gaat
zeker niet op voor van het
Strukton plan Amfora. Daar
gaat het om energie los te
maken, om te durven dromen
en initiatief te nemen. Amster-
dam Arena als logistiek model
voor de hele binnenstad,
overal parkeren waar het je uit
komt. Ruimte scheppen.

Het Amfora plan heeft echter
vooral tot doel om nog meer
winkelketens, amusements-
ketens, en andere ketens in
het centrum te ontwikkelen.
Dat is het echte doel van dit

D-Café derde dinsdag

Dinsdag 20 mei, 20.00 uur
Kunst en Cultuur, met Caro-
lien Gehrels en Petra Hooger-
werf

Woensdag 18 juni, 20.00 u.
'Het liberale gezicht van D66’,
met Alexander Pechtold
Locatie: café P96, Prinsen-
gracht 96 Vanaf 19.30 uur
open inloop nieuwe leden

voorstel. Een onschuldig ogend
plan voor parkeervoorzie-
ningen is slechts alleen een
aanleiding om de verhuurbare
hoeveelheid commerciéle
ruimte in binnenstad te ver-
dubbelen of te verveelvoudi-
gen. Via de achterdeur wordt
iets binnengesmokkeld.

Denk aan een Mediamarkt in
het centrum, onder de grond
gebouwd, pal naast de Leidse
straat, met een grote parkeer-
garage ernaast? Dat kan één
toepassing zijn, maar er zijn
wel 10 of 100 andere varianten
denkbaar. Deze ontwikkelingen
zullen een aanzuigend effect
hebben. Voor de alsmaar
groter wordende stroom toe-
risten, consumenten, bedrijven
en omwonenden zullen we als-
maar meer voorzieningen kun-
nen ontwikkelen. De grond- en
onroerend goed prijzen zullen
sterk stijgen.

Als grootschalige ontwikke-
lingen boven de grond niet
mogelijk zijn, dan moet het
maar onder de grond. Deze
'‘work around', geeft de moge-
lijkheid om de knellende band
van de huidige monumenten-
wet te omzeilen en om de
binnenstad alsnog grootschalig

Dinsdag 6 mei, 20.00 uur
Open Amsterdams Debat,
Locatie: bovenzaal van café
De Beiaard, Spui 30

Vrij toegankelijk voor publiek,
inschrijven deelnemers
(beginners én gevorderden)
bij Kim Westerweel via
www.d66amsterdam.nl

te 'herontwikkelen', en te
vercommercialiseren.

Het centrum is door die monu-
mentenwet ongeschikt voor
grootschalige commerciéle
ontwikkeling zoals de Amster-
dam Arena. Het is die monu-
mentenwet echter, die wellicht
onbedoeld alle kleinschalige
commerciéle en niet-commer-
Ciéle experimenten mogelijk
heeft gemaakt en ook in stand
heeft gehouden. Daardoor
heeft het centrum zijn unieke
stedelijke dynamiek gekregen
zoals we die nu kennen.

Er is daardoor onbedoeld
ruimte ontstaan voor het
experiment, voor startende
boetiekjes, een Tibet winkeltje,
een smartshop, een raam
prostitué, een koffieshop, een
antiquariaat, een yogaruimte,
een cafeetje, verenigingen,
kunstgaleries, etc. Eris daar-
door in het centrum ruimte
voor sociale woningbouw en
broedplaatsen.

Hogere onroerend goed prijzen
bedreigen de kleinschaligheid.
Die unieke stedelijke cultuur
'boven de grond' moeten we
beschermen tegen de voor-
gestelde 'grootschalige com-

mercie' onder de grond.

Woensdag 28 mei, 20.00
uur Debat,

Locatie: bovenzaal van café
De Beiaard, Spui 30
Toegankelijk voor deelnemers
van D-loquentia, 6f tegen
betaling van 10,00
Woensdag 25 juni, 20.00
uurDebat tussen G4-afdelin-
gen Amsterdam, Rotterdam,
Utrecht en Den Haag; Locatie:
café De Beiaard, Spui 30
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Naar een sociaal liberale
visie op integratie

Op 17 mei organiseren de afdeling Amsterdam en het kenniscentrum van D66
een discussiemiddag om van gedachten te wisselen over integratie. Het is

nadrukkelijk de bedoeling om tot meningsvorming te komen op basis van onze
uitgangspunten, niet per se uitmondend om concrete beleidsvoorstellen.

13:00 Inloop
13:30 Opening
13:40 Inleiding door Joris Backer,
die het kader zal schetsen waarbinnen we werken, op basis van de richtingwijzer:
vertrouwen op de eigen kracht van mensen.
14:00 Deelsessies thematisch
o.a. Burgerschap, identiteit, geloof en verzorgingsstaat
15:00 Pauze
15:15 Tweede ronde sessies, praktisch
o.a. Wonen, werken, onderwijs en arbeidsmarkt
16:15 Terugkoppeling door gespreksleiders
16:30 Slotspreker: nader te bepalen, over het thema met-- een onafhankelijk perspectief
17:00 Borrel
17 mei 2008, Mozes en Aironkerk, Amsterdam. Opgave graag bij Eduard Jansen

Foto: Herman Wouters
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Thema integratie

Een happy end voor ons
multicultureel drama

Voor zover er in Nederland debat is over integratie heeft
het een ondertoon van zorg en tobberigheid, van ‘drama’,
alsof er niets goed gaat. Wie bereid is om naar de cijfers
te kijken en de ervaringen van andere immigrantenlanden
meeneemt, krijgt een veel positiever beeld.

Door Frans Verhagen

Het gaat zo goed met de inte-
gratie dat we haast vergeten
om dat vast te stellen. Het
Nederlands elftal onder de 21
werd in de zomer van 2006
Europees kampioen met een
prachtig multiculti team onder
leiding van een chauvinis-
tische Fries. Ze zwaaiden met
Surinaamse vlaggen, dat zal
mensen als Wilders of Ver-
donk wel op de kast jagen,
maar wat doet het er toe?
Nederland heeft wel gewon-
nen - zowel letterlijk
als figuurlijk.

En neem het artikel
in de NRC dat ver-
telde hoe de midden-
klasse etnische Ned-
erlanders verhuizen geleidelijk
aan naar de suburbs en vinex-
wijken, net als hun niet-etnis-
che buren. Geen van allen
kunnen ze een behoorlijk huis
in de grote steden betalen.
Voorspelbaar genoeg blijken
burgers zich ongeveer gelijk
te gedragen onder gelijke
omstandig-heden.

Onstuitbare processen
Gematigde moslims stellen
zich teweer tegen de radicale
idioten die hen een slechte
naam en veel persoonlijke
overlast bezorgen. De Wester-
moskee is zo belangrijk voor

de conservatieve Duitse Milli
Gurus omdat ze bang zijn de
grip op de - te goed geinte-
greerde - jongeren te ver-
liezen. De Marokkaanse
regering begint een pro-
gramma om tweede en derde
generatie Marokkaanse Neder-
landers in hun etnische cul-
tuur op te voeden. Niet omdat
ze hun tentakels naar die
Nederlanders willen uitstrek-
ken maar juist omdat ze hun
invloed juist dreigen te ver-
liezen. De Italiaanse regering
probeerde in de jaren twintig

Immigratielanden tonen zonder
uitzondering dat je mensen hun
eigen weg moet laten vinden

en dertig van de vorige eeuw
iets dergelijks, zonder enig
succes. En, amusanter: de
hondenpoep in Amsterdam is
afgenomen dankzij de etni-
sche bewoners die het niet fris
vinden om dieren in huis te
houden. ‘Minder honden en
meer allochtonen’ kopte het
Parool.

Allemaal tekenen dat er
onstuitbare processen op gang
zijn. Sociale ontwikkelingen
hebben hun eigen dynamiek,
meestal niet zo snel maar als
ze eenmaal bezig zijn, zijn ze
niet te stoppen. Het multicul-
turele drama dat Paul Scheffer

een paar jaar geleden vast-
stelde krijgt daarom een
happy end.

Eigen weg vinden

Dat zou geen verrassing
moeten zijn. In alle grote
immigratiesamenlevingen
hebben zich gelijksoortige
ontwikkelingen voorgedaan.
De integratie van tweede en
derde generatie etnische Ned-
erlanders verloopt geheel vol-
gens het patroon dat je kunt
verwachten als je kijkt naar
andere immigratielanden - de
Verenigde Staten voorop. Die
geschiedenis leert ook dat het
niet zonder horten en stoten
gaat, maar met erkenning van
alle verschillen tussen Neder-
land en de VS kun je vaststel-
len dat de overeenkomsten
talrijker zijn.

Het zou natuurlijk ook wel
heel raar zijn als wij niets
konden leren van de tweehon-
derd jaar ervaring
die Amerika heeft
met nieuwkomers.
De belangrijkste
les is deze: doe
niet te veel en
accepteer dat het tijd kost.
Wat immigratielanden vooral
tonen, is dat je mensen hun
eigen weg moet laten vinden.
Help ze niet teveel, dwing ze
niet teveel - een zelf gevon-
den balans is altijd beter en
stabieler dan een opgelegde.
Laat tweede en derde gener-
atie etnische Nederlanders
doen wat tientallen miljoenen
Amerikanen (en Canadezen en
Australiérs) voor hen deden:
hun eigen oplossing vinden
voor de cultuurspagaat waarin
ze terecht komen. Wie de
studies uit de jaren dertig
leest van met name Italiaanse



Amerikanen - die in veel
opzichten lijken op onze

Thema integratie

' een dakdekker, kon niet
hopen dat hij ooit een

Marokkanen - krijgt het
gevoel dat hij leest over
Bos en Lommer en de
Baarsjes. Wie de Marok-
kaanse voorzitter van het
stadsdeel Slotervaart
Ahmed Marcouch beluis-
tert, hoort hetzelfde wat
de sociologen tachtig jaar
geleden in New Haven,

& 3 7 # DENTAL
ACEy KBRS

;ﬁﬂﬁﬁﬁlﬁiﬁ
=

BipiEERE T "1

i3 %Heaﬂh Fuu 3

| universiteit zou bezoeken.
Tegenwoordig is dat voor
L kinderen van laag
opgeleide etnische Neder-
L landers helemaal niet
uniek. Natuurlijk zijn de
cultuurclashes dan nog
groter. En vanzelfsprek-
end zijn er mensen die
die snelheid niet kunnen

Boston en Chicago
hoorden. Ouders die hun
nieuwe land afkammen
tegenover de kinderen,
die eisen dat er thuis vol- |
gens de oude culturele i
regels wordt geleefd en
die moeilijk kunnen
accepteren dat hun kin-
deren een nieuwe cultuur
opdoen die daarvan af-
wijkt. Die de school als
vijand zien. Machogedrag g
van jongens en onafhan-
kelijkheid zoekende
meiden. Ieder gezinsdrama is
uniek maar de ingrediénten
zijn van alle tijden. Kijk nog
maar eens naar de West Side
Story, de geromantiseerde
versie van een eeuwenoud
proces.

Snelle klassensprong

Maakt ‘de islam’ dat allemaal
anders? Ik geloof er niets van.
Ook moslims passen zich aan.
Onmogelijk? Dat dachten
vijftig, zestig jaar geleden ook
de mensen die de Nederlandse
verzuiling voor de eeuwigheid
achtten. Hoe snel
gaat dat niet. Toen
ik opgroeide was
alles in mijn omgeving katho-
liek, de rest was de vijand.
Mijn kinderen snappen niet
waar ik het over heb. Zo snel
kan dat gaan.

orstad van Los Angeles

k\'inkelcentrum in Monterey Park,
(o

Natuurlijk is de Amerikaanse
samenleving veel dynamischer
dan de onze. De natuurlijke
impuls om een eigen bedrijf te
beginnen is er groter - maar
laten we dat ook niet overdri-
jven. Wij hebben enorme
voordelen. Dankzij onze Ned-
erlandse relatief open samen-
leving krijgen tienduizenden
kinderen met ouders die niet
meer dan lagere school had-
den, een hogere of zelfs uni-
versitaire opleiding. De

Er gaat veel meer goed dan fout

klassensprong - want dat is
het - die vroeger generaties
kostte, vindt nu razendsnel
plaats. Mijn beste vriend op de
lagere school, de zoon van

bijbenen en zich afkeren

- in ressentiment.

= Laten we vooral niet zo

- pessimistisch en zwartgal-
~ lig zijn. Er gaat veel meer
~ goed dan fout. Vrouwen
sm pakken de kansen die ze
krijgen. Arbeiderskinderen

~== stoten door. Etnische

Nederlanders schrijven
4 prachtige literatuur - in

"8 het Nederlands. In de

politiek zijn onze minder-
heden goed vertegen-
woordigd, waarbij het
geen toeval is dat daar zoveel
vrouwen bij zitten. Kortom,
met het overgrote deel van de
tweede en derde generatie
gaat het helemaal niet slecht.
Misschien moeten we ons wat
Amerikaanse optimisme aan-
meten en een glas dat voor
tweederde vol is niet als akelig
leeg beschouwen.

Altijd al ratjetoe

We moeten ook accepteren
dat Nederland uit vele cul-
turele componenten bestaat,
allemaal onder de vlag van
Nederlands burger-
schap. Nederland is
altijd al een ratjetoe
geweest, we hebben het niet
voor niets zo moeilijk om vast
te stellen wat dat Nederlander
zijn nou precies is - al weten
we dat gevoelsmatig heel



goed. In onze verzuilde
samenleving was dat altijd al
zo. We zijn al een eeuwigheid
streepjes Nederlanders:
katholieke Nederlanders, pro-
testantse Nederlanders, niks
Nederlanders, ouwe socialis-
ten, nieuwe socialisten, liber-
alen. Noem het maar op. Daar
kunnen best Turkse, Marok-
kaanse en Surinaamse Neder-
landers bij. Uiteindelijk zijn we
allemaal Nederlandse burgers,
ook al zwaaien sommigen van
ons met Friese of Surinaamse
vlaggen. Laten we daar relaxt
over doen en niet elkaar
voortdurend de maat nemen.
We zijn al eeuwen multicultu-
reel - een woord dat ten
onrechte in de ban is gedaan.
Daar moeten we trots op zijn
in plaats van het als een vloek
te beschouwen.

Geduld en wijsheid
Nederland is een immigratie-
land geworden of, zou wilt,
een land van immigranten.
Net als Amerika. Daar hikken
we tegenaan maar gelukkig
vindt dat allemaal zijn eigen
plek. Kijk naar de tientallen
verschillende groepen in
Amerika, hoe ze bij elkaar
zitten en geleidelijk uit elkaar
vallen, hoe ze Chinees, Ital-
iaan en Ier kunnen zijn en ook
Amerikaan. Kijk en je ziet
waar Nederland heen gaat.
Tenzij we onszelf in de weg
gaan zitten door natuurlijke
processen proberen te sturen,
te onderbreken of te ondermi-
jnen van een misplaatst
maakbaarheidsdenken. Inte-
gratie gaat vanzelf. Geduld,
wijsheid en vooral niet te veel
beleid zijn de beste manieren

om er mee om te gaan.
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Pleidooi voor een Nieuw
Nationalisme

Het vorige congres nam onze motie aan die de partij opriep
stelling te nemen in het integratiedebat, vertrekkend vanuit de
kernwaarden van D66. Aanleiding was dat we steeds meer het
gevoel kregen dat zo langzamerhand de enige keuze was die
tussen Wilders & Co en de softe multiculti’s. De grote steun voor
de motie toont aan dat de onvrede over het ontbreken van een
'sociaal-liberaal antwoord op Wilders’ breed leeft binnen D66.

Door Kim Westerweel verhaal pleit ik hier voor een
nieuw nationalisme met bur-
gerschap als centrale waarde,
gekoppeld aan een andere
visie op de rol van de over-
heid.

Allereerst zullen we moeten
erkennen, in aansluiting bij de
analyse van Bas Heijne in zijn
essay Onredelijkheid (2007),
dat ieder individu de wezen-
lijke behoefte heeft om ergens
bij te horen. Wilders-stem-
mers, Verdonk-nationalisten
en Europasceptici zetten wij
beschaafd grinnikend weg als
‘bange mensen’, die te
beperkt zijn om verder te
kijken dan hun neus lang is.
Maar hun angst is een reéle
en begrijpelijke reactie op een
wezenlijk gevoel van verlies

Terwijl boeken als Onzichtbare
ouders van Margalith Kleij-
wegt (2005) het maatschap-
pelijk onbehagen en het falen
van onderwijs als enige
oplossing pijnlijk in beeld
brachten, leek D66 het pro-
bleem van de integratie te
blijven ontkennen door de
oplossingen van partijen op de
conservatieve en radicale
vleugels van het politieke
landschap te verwerpen en
‘onderwijs’ te promoten als
was het een doel op zich. Het
gevolg was dat we geen
enkele rol konden spelen in
het debat waar andere, meer
uitgesproken, partijen zoveel
garen bij lijken te spinnen.
Inmiddels lijkt
de tijd rijp om te
komen met een
eigen, sociaal-
liberaal ‘verhaal’
in het debat
over integratie. Dat verhaal
ligt dat ergens tussen het
populisme van Wilders en het
eenzijdig nationalisme van
Verdonk enerzijds en het
thee-drinken van Cohen en
het benoemen-en-bouwen-
initiatief van Terpstra ander-
zijds. In het kader van dat

van onze eigen, individuele
identiteit. Heijne onderbouwt
dit met een verwijzing naar
het failliet van de drie ‘oude’
idealen van multiculturalisme,
Europa en antireligiositeit, die
zo lang aan deze behoefte
voorbij zijn gegaan. Té lang
zijn wij er van uitgegaan dat

We moeten onderkennen dat ieder
individu de wezenlijke behoefte heeft
om ergens bij te horen

de rest van de wereld de van-
zelfsprekendheid en de nood-
zaak van deze idealen wel zou
inzien. Dat is niet zo en dat
moeten we, gul en hardop,
erkennen.

Op het nationalisme zoals Ver-
donk pasklaar aan ‘het volk
van Nederland’ biedt, is echter
meer dan genoeg af te ding-
en. Er bestaat immers niet
slechts één, overall, ‘iden-
titeit’. Er zijn er vele. Ik
bijvoorbeeld definieer mij niet
aan de hand van het gegeven
dat ik geen moslim ben. Ik
ben, onder andere, Neder-
lands belastingbetaler, part-
ner, collega, hardloper, hon-
denbezitter, D66’er. In die
identiteiten herken ik de
ander. De Marokkaanse hang-
jongere in mijn portiek geeft
me s nachts, ja, de kriebels.
Maar de Marokkaanse vrouw
die, zwaar ingepakt, op haar
Nikes op zondagochtend
omstreeks dezelfde tijd als ik
haar rondje door het Wester-
park loopt, die ken ik. Omdat
ik ook een loper ben.

Oog voor diversiteit

De behoefte aan identiteit
biedt dan ook meer dan
genoeg kansen voor een
sociaal-liberaal
geluid in het inte-
gratiedebat. We
kunnen immers
ons eigen
‘nationalisme’ for-
muleren en dat uitdragen, met
alle toeters en bellen die we
maar kunnen bedenken. Niet
eenzijdig en ongenuanceerd,
maar met oog voor diversiteit,
door het centraal stellen van
en opnieuw invulling geven
aan het begrip ‘burger’ en
‘burgerschap’. In plaats van



een Nederlandse cultuur te
promoten, gebaseerd op één
bepaalde (aan religie danwel
aan een beperkte visie op de
vaderlandse geschiedenis
opgehangen) identiteit, maken
wij onze eigen, liberale, op
burgerschap gestoelde natie,
waaraan iedere ingezetene
van Nederland wordt uitgeno-
digd bij te dragen.

Nu is ‘burgerschap’

natuurlijk een vaag  De behoefte aan identiteit biedt meer
dan genoeg kansen voor een sociaal-
liberaal geluid in het integratiedebat

begrip. Wat ik er
hier mee bedoel, is
het scherp naar
bene-den bijstellen
van de verwachtingen van wat
een overheid voor haar burg-
ers moet willen oplossen,
gekoppeld aan een hernieuwd
appél op het particulier initia-
tief, zoals in Nederland de
norm was tot het begin van de
twintigste eeuw. Aan dit
‘sociaal opportunisme’ hebben
we vele mooie zaken te dan-
ken, zoals het Vondelpark en
het Concertgebouw. Maar ook:
de enorme hoeveelheid sticht-
ingen en verenigingen die ons
land decennialang heeft gek-
end. Een gegeven dat reeds
geruime tijd aan erosie onder-
hevig is, door de neiging van
(voornamelijk sociaal-demo-
cratische en christelijke) over-
heden om dergelijke initia-
tieven ‘dood te subsidiéren’.

Eigen verantwoordelijkheid
In de eerste plaats vereist dit
type ‘burgerschap’ een radi-
caal andere opstelling van de
overheid. Veel te vaak houdt
zij zich immers bezig met
zaken waar mensen met
elkaar prima uit kunnen
komen, mits de noodzaak
maar duidelijk genoeg is en
het water maar hoog genoeg

Thema integratie

aan hun lippen staat. De ver-
wachtingen van wat de over-
heid allemaal voor ons kan en
wil en dus ‘zou moeten’ rege-
len veel te hoog. Mensen
worden nauwelijks geprikkeld
tot eigen initiatief. Het gevolg
is dat zij steeds meer teleurg-
esteld raken in de overheid.
In de tweede plaats moet een
nieuw beroep worden gedaan

op actief burgerschap en het
particulier initiatief. Een
‘burger’ dient zelf verant-
woordelijkheid te nemen voor
het verbeteren van zijn leef-
omgeving. Als er jongeren zijn
die ervan overtuigd zijn dat
spinazie a la créme in blokjes
aan struiken groeit, dan zullen
we het moeten durven overla-
ten aan bewegingen als Slow
Food om hier iets aan te doen,
zonder er meteen weer een
subsidie tegenaan te willen
gooien. Wordt er een
noodzaak gevoeld tot meer
‘integratie’, dan zullen burgers
zelf het initiatief moeten
nemen tot een maatschappe-
lijke discussie. Om die reden
zijn zowel Wilders’ Fitna film
als het benoemen-en-bouwen
van Terpstra prijzenswaardig.
De overheid kan hierbij
slechts voorwaardenschep-
pend zijn en dient zich verder
niet te bemoeien met de
inhoud van het maatschap-
pelijk debat. Een minister-
president kan niet de vrijheid
van meningsuiting geweld
aandoen door het debat te
smoren of in een bepaalde
richting te buigen. De over-

heid dient zich te beperken tot
het oplossen van zaken die wij
als individu of als groep niet
kunnen oplossen, maar die
randvoorwaardelijk zijn voor
het creéren van burgers die
een dergelijk debat kunnen en
willen voeren en die initia-
tieven kunnen en willen ont-
plooien om hun leefwereld te
verbeteren, van ‘Hallo Buuf’
tot het orga-
niseren van
hardloopcur-
sussen voor
allochtone
vrouwen. Waar
criminaliteit is, dient een over-
heid hard en zonder aarzelen
op te treden. Ook een neu-
traal en kwalitatief hoog-
staand onderwijssysteem is
zo'n randvoorwaarde.

Centrale waarde

Kortom, het is tijd om een
eigen geluid te laten horen in
het integratiedebat. Een ver-
haal dat recht doet aan de
behoefte van het individu aan
een gemeenschappelijke iden-
titeit, maar wel een identiteit
die bestaat uit vele lagen, niet
uit één algemene noemer
waaronder groepen worden
weggezet. In het kader van
een nieuw nationalisme
moeten wij ‘burgerschap’ tot
centrale, nationale, waarde
maken en dienen we te pleiten
voor een herwaardering van
het particulier initiatief en een
beperking van de rol van de
overheid in het integratiede-
bat. De overheid dient zich
slechts te beperken tot het
creéren van de noodzakelijke
voorwaarden om dit particu-
liere initiatief, in het verlengde
van het maatschappelijke -
debat, mogelijk te maken. H'J
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meer dan alleen ons Neder-

”eS d raa |t Om bU rgerSCha p landerschap. Iedereen heeft

. . daar recht op. Iedereen mag
Memo van het platform integratie, Ziin achtergrond koesteren.

indertijd geschreven als bijdrage voor Of niet.

o D66 gelooft in de mondigheid
het verkiezingsprogamma van 2006 van, dividuele burgers.

Tegelijkertijd is burgerschap
Door platform integratie lander zijn is niet vrijblijvend. een gedeeld iets. Je leeft met
anderen samen. D66 meent
Uitgangspunt van D66 is de ~ Mondige burgers dat iedere Nederlander daarop
verantwoordelijkheid van de  In de praktijk betekent dit dat kan worden aangesproken.
burger voor zijn eigen leven  Nederlanders een geméleerd  Dat is de essentie van ons
als individu, maar ook voor  gezelschap zijn. We waren al  Nederlanderschap.
de gemeenschap waarvan hij Nederlanders met een protes- Dit gedeelde burgerschap

deel uitmaakt. De overheid, tantse, katholieke, socialis- betekent dat we met z'n allen
als vertegenwoordiging van  tische of vrijzinnig liberale in elk geval bepaalde ideeén
die geza- : delen, zoals een
menlijkheid, | idee over wat
ondersteunt het betekent
dat waar om Nederlander
nodig, houdt te zijn. D66
zich afzijdig hecht eraan om
waar dat idee op een
mogelijk en zo hoog
springt in mogelijk niveau
waar een , van gezamen-
publieke taak ¢ lijkheid te defi-
ligt waarin ™ niéren. Neder-
anders niet " landers hebben
of niet vol- moeite hun
doende eigenheid vast
wordt voor- te stellen en we
zien. De ~ moeten daar
absolute _ : 73 meer met
voorwaarde L 3 , ; . elkaar over
voor overheidsactiviteiten | De zevende Montessori school in de Baarsjes | praten. Als Nederlanders

is dat ze effectief zijn - ze nestgeur, de immigratie in de  delen we een grondgebied,
moeten aantoonbaar bijdra-  twintigste eeuw heeft ervoor  een staatsbestel, een samen-
gen aan het bereiken van het gezorgd dat tot ons gezelsc- leving met een geschiedenis.
beoogde resultaat. hap Nederlanders ook mensen We hoeven niet dezelfde men-
Alle Nederlanders en alle behoren met een Italiaanse, ing te hebben over die
mensen die voor langere tijd Spaanse, Turkse, Marok- geschiedenis om ons er toch
in Nederland wonen hebben  kaanse of andere culturele van bewust te zijn dat we
dezelfde rechten en plichten achtergrond. Deze achter- ergens vandaan komen.

als de andere burgers van grond, beleefd binnen een Iedereen, ook burgers die pas
onze samenleving. We zijn Nederlanderschap dat voor één of twee generaties in Ned-
allemaal Nederlanders - dat  iedereen ten principale gelijk  erland wonen, ervaart die

is geen exclusief begrip. is, betekent een verrijking. geschiedenis en zou hem in de
Maar het is ook geen Het geeft ons als burgers van  context moeten kunnen

inhoudsloos begrip. Neder- Nederland iets extra’s, iets



plaatsen van de wereldge-
schiedenis.

Samenhang gebaseerd op
vertrouwen

Deze uitgangspunten gelden
ook voor de samenhang in de
samenleving. Ook hier geldt
dat burgers in principe hun
eigen verantwoordelijkheid
dragen. D66 zegt dit
vanuit diepe over-
tuiging en niet omdat
ze de overheid wil
verlossen van een
ondankbare taak, en
evenmin uit gebrek
aan solidariteit met
medeburgers.

Het is de verant-
woordelijkheid van
alle Nederlanders,
van elke Nederlander
om mee te werken
aan een samenleving
die samenhangt, die
geintegreerd is. Dat
betekent dat we
elkaar moeten ver-
trouwen. Maar ver-
trouwen komt niet uit
de lucht vallen, het
ontstaat door interac-
tie van de burgers.
Zelfs als we dat
zouden wensen, dan
zou de overheid,
daarin maar een
beperkte, voornamelijk facili-
terende rol kunnen spelen.

Achtergrond koesteren
D66 is er niet voor dat beleid
wordt gemaakt voor etnische
groepen. Beleid moet gedra-
gen worden door iedereen en
moet er voor iedereen zijn.
Sociale voorzieningen, onder-
wijs, cultuur: de criteria om
beleid te maken zijn gelijk
voor iedereen. D66 is dan ook

-
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voor een beleid dat zelf geheel
geintegreerd is in het grote

geheel van overheidsbetrokken-

heid - met speciale aandacht
voor allen die in een achter-
standssituatie verkeren.

D66 is een partij die individuele

ontplooiing vooropstelt. Een
partij die de burger niet betut-
telt, die verwacht dat mensen

zelf verantwoordelijkheid
nemen waar ze dat kunnen.
Een deel van het Nederlander-

schap is in de visie van D66 ook

fundamentele solidariteit met
mensen die hulp nodig hebben
als ze die verantwoordelijkheid

permanent of tijdelijk niet kun-

nen dragen. Maar hulp is altijd
gericht om zoveel mogelijk
eigen verantwoordelijkheid

terug te geven aan het individu

of diens leefeenheid.

Gezamenlijk optreden
Publieke voorzieningen zijn
een vanzelfsprekend
onderdeel van de Neder-
landse samenleving. Zo kun-
nen individuele burgers hun
rechten en plichten alleen
ten volle genieten als ze de
mogelijkheid hebben hun
capaciteiten te ontwik-
kelen en te ontplooien.
Maar de burger moet
zelf gebruik maken van
% die mogelijk-heden. In
_elk geval op deze drie
4 terreinen moeten we als
a1 gezamenlijkheid
Ui optreden: onderwijs,
98 werk en cultuur.
4 Onderwijs is de weg
naar emancipatie. Dat
gold voor de verschil-
¢ lende groepen in de
% verzuilde samenleving
< en dat geldt nog steeds.
Goed onderwijs is iets
waarop iedere Neder-
W8 landse burger recht
v».« heeft. Onderwijs, op
#58 vele niveaus en met
B oneindige variaties, is
i het middel bij uitstek
& om tot een goed
samenhangende samen-
leving te komen. Hier
ligt een taak voor de
overheid. Die taak
bestaat erin om iedereen
optimaal in staat te stellen
zijn capaciteiten te ontwik-
kelen. Op alle leeftijden en
alle niveaus wil D66 daar-
voor de mogelijkheden bie-
den. Extra taalonderwijs
voor kinderen die met een
achterstand dreigen te
beginnen, taalonderwijs voor
iedereen die dat wil, tweede
en derde kansen voor bur-
gers die daar behoefte aan



hebben, volwassenenonder-
wijs, opleidingen, permanente
educatie.

Integratiemiddel bij uitstek
In principe zouden kinderen
scholen moeten bezoeken in
hun eigen buurt, maar D66 wil
geen strenge verplichtingen
opleggen. Idealiter zijn scho-
len zoveel mogelijk gemengd,
zoals de samenleving dat is.
De nadruk moet echter liggen
op het verschaffen van goed
onderwijs, inclusief extra mid-
delen met bewezen effectivi-
teit voor kinderen met leer-
achterstanden. Leerachter-
standen moeten in een zo

vroeg mogelijk stadium onder- |

kend worden. Scholen mogen
geen leerlingen

weigeren.

Werk is het integratiemiddel
bij uitstek. Niet alleen kunnen
burgers zich in hun werk ont-
plooien, mensen die werken,
werken meestal samen met
anderen. D66 wil daarbij
zoveel mogelijk helpen, maar
alleen als de markt aanwijs-
baar tekort schiet, en alleen
met middelen die aantoonbaar
werken. In principe ziet D66
niets in het kunstmatig schep-
pen van werk of werkplaatsen
door middel van positieve dis-
criminatie of andere paarden-
middelen. Wel is het
verstandig om bijvoorbeeld
stageplaatsen of werkerva-
ringsplekken te stimuleren,
maar ook hier zoveel in lijn
met de markt, zodat geen
verstoring optreedt die in een
latere fase juist averechts
werkt. Ook is D66 een voor-
stander van het stimuleren
van ondernemers activiteiten
door alle Nederlanders, ook
etnische ondernemers in hun
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eigen specifieke markt. D66
heeft een sterke voorkeur
voor stimuleren met fiscale
middelen, niet met subsidies.

Privé initiatief

Cultuur is een bindmiddel.
D66 huldigt het principe dat
cultuur ongeremd en zelfstan-
dig tot ontwikkeling moet
komen. Gelukkig gebeurt dat
ook meestal. Een criterium

alleen als de markt het niet
kan en alleen als de overheid
hier effectief bezig kan zijn.

De goede samenleving
Pluriformiteit en diversiteit zijn
geen vanzelfsprekend
onderdeel van onze definitie
van democratie. Ze zijn er

juist een plezierig gevolg van.

Als we uitgaan van demo-
cratische waarden als basis
van onze samenleving,
gecombineerd met ieders
privé interessen, dan komen

| pluriformiteit en diversiteit

vanzelf. Niet pluralisme is

'r- onze identiteit maar de

voor cultuur in het algemeen
en ook voor op integratie ge-
richte cultuur in het bijzonder
is opnieuw het privé initiatief
van burgers. Het is plezierig
als groepen van diverse etnis-
che of inkomensgroepen bij en
door elkaar wonen. Maar D66
heeft er geen probleem mee
als groepen bij elkaar willen
wonen. Dat is ieders eigen
verantwoordelijkheid. Bovend-
ien blijkt in de praktijk na een
of twee generaties dat niet
etnische of groepsachtergrond
maar inkomen veel bepalen-
der is voor woonkeuze. Op dit
terrein wil D66 alleen flank-
erend beleid en, volgens het
steeds geldende criterium,

gedeelde toewijding aan
idealen van vrijheid, gelijkheid
en democratisch zelfbestuur.
D66 meent dat het fanatiek en
compromisloos nastreven van
die idealen de basis is van een
gezonde en goede samenle-
ving. Daarbij hoort dat vol-
wassen en onafhankelijke

| burgers niet bang hoeven te
-~ zijn, zelfs niet als er burgers

zijn die daar anders over den-
ken. D66 verlangt van burgers
toewijding aan die rechtsstaat
en de regels die we met
elkaar hebben afgesproken. In
de visie van D66 is onze
rechtsstaat te sterk om door
een fanatieke minderheid
bedreigd te kunnen worden.
Het zijn juist onze vrijheid en
onze burgerrechten die maken
dat mensen graag in Neder-
land willen wonen. Dat funda-
ment van de samenleving
moeten we niet uit misplaat-
ste angst laten ondermijnen.
Onze ideale samenleving is
pluriform en divers, solidair en
veeleisend. Het is een samen-
leving die door volwassen

burgers samen gemaakt -
wordt.
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Niet een integratiebeleid maar
een beleid dat integreert

Klassenverschillen bieden een betere verklaring voor
onze sociale problemen dan etnische of culturele achter-

grond. Als je je focus op de problemen anders instelt dan
blijkt dat ook tot andere beleidsvoorstellen te leiden. The

Economist fileerde zo een rapport over ras en onderwijs.

Door Frans Verhagen

In maart 2005 bracht de
Engelse Commission for Racial
Equality een rapport uit over
de vraag waarom zwarte kin-
deren (in dit geval letterlijk
zwart in raciaal opzicht) het zo
slecht deden in school. The
Economist schreef erover en
stelde vast dat zwarte jongens
onmiskenbaar een probleem-
groep zijn. Het rapport stelt
dat testresultaten van Afro-
Caribische jongens tonen dat
zij op school beginnen met
een kleine handicap: 76 pro-
cent leest na twee jaar, tegen
81 procent als nationaal ge-
middelde in Groot Brittannié.
Geleidelijk aan neemt echter
hun achterstand toe. Tegen de
tijd dat ze elf
jaar oud zijn is
hun achter-
stand op blanke
jongens al 12
procentpunten
en als ze
Engelse exa-
mens moeten doen, op zes-
tienjarige leeftijd, is het gat
enorm - hoe je het ook meet.
Ook zwarte meisjes lopen
achterstand op maar minder.
Op die leeftijd zijn ze beide
gepasseerd door kinderen van
Aziatische en zwart Afrikaanse
afkomst, die overigens het

onderwijs begonnen met gro-
tere achterstanden.

De voorzitter van de commis-
sie, Trevor Philipps, vond het
wel een goed idee om zwarte

jongens apart te onderwijzen.

Dat suggereert, zegt The
Economist, dat hun etniciteit
en sekse de achterstand zou
verklaren. En inderdaad lijken
jongens het op school altijd
slechter te doen dan meisjes.
Maar dat geldt voor alle
etnische groepen. The Econo-
mist was echter niet gelukkig
met die conclusies omdat ze
weinig verklaarden van de
dagelijkse werkelijkheid in het
Engelse schoolsysteem. Het
blad vocht niet de uitkomsten
van het onderzoek aan maar
de premisse, namelijk dat
‘zwart-heid’ aan de wortel van

Bij gelijkblijvende economische
variabelen bleken ‘autochtone’ arme
Engelse kinderen het slechtst te
presteren in het onderwijs

het probleem lag. De Afro-
Caribi-sche groep heeft
namelijk nog een andere
eigenschap: hij is meer dan
gemiddeld armoedig. Om te
kijken of ras en niet armoede
het probleem is moet je de
factor economische status
controleren. Dat deden ze

door de groep te nemen die
gebruik maakt van gratis
schoolmaaltijden. Alleen
armen doen dat.

Wie naar de resultaten kijkt
voor arme kinderen, krijgt
heel andere uitkomsten.
Inderdaad doen Afro-Caribi-
sche leerlingen het slecht
maar het ergst zijn de resul-
taten voor blanke kinderen.
Die bungelen helemaal onder-
aan - letterlijk alle etnische
groepen doen het beter. Zelfs
de Bangladeshi’s, de groep
met de meeste achterstand,
doen het op de examens twee
maal zo goed als
‘autochtonen’ en kinderen met
een Indiase of Chinese achter-
grond doen het nog beter. Wie
gaat kijken naar
‘underperformance’ in abso-
lute getallen, stelt vast dat de
aantallen slecht presterende
Afro-Caribische jongeren ger-
ing zijn (3.151) in vergelijking
met de aantallen falende
‘autochtonen’ (132.000).

Hulp nodig

De conclusie is dat in elk geval
in de klaslokalen armoede als
factor meer verklaart dan ras
of etnische
afkomst. The
Economist stelt
vast dat het
daarmee onzin is
om zwarte jon-
geren apart
onderwijs te
geven: autochtone kinderen
hebben net zoveel hulp nodig.
Dat is niet een boodschap die
de goegemeente wil horen.
Het is veel comfortabeler om
achterstanden van etnische
groepen aan hun culturele of
raciale afkomst toe te schrij-
ven. Het lijkt te suggereren



dat sociale problemen een ‘zij’
zaak zijn en niet een ‘wij’
zaak. The Economist con-
cludeert dat het toeschrijven
van problemen aan etnische
factoren de aandacht afleidt
van het echte probleem:
onderwijs werkt niet goed
voor armen. Het is, met
andere woorden, een klassen-
probleem.

Leerzame ervaring

Deze Britse ervaring is uiterst
leerzaam en zeker niet uniek.
Zo weten we dat iedereen
denkt dat armoede in de
Verenigde Staten een zaak is
van zwarte gettobewoners. De
werkelijkheid is dat zwarten
inderdaad procentueel meer in
armoede leven maar dat de
aantallen arme blanken een
veelvoud zijn van de aantallen
zwarten. Met andere woorden:
als je zwart bent is je kans om
arm te zijn weliswaar groter
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zoeken in zuipketen en
druggebruik. Inderdaad, er is
een groter percentage Marok-
kaanse jongens dat met de
politie in aanraking komt maar
is dat ook zo in absolute aan-
tallen? En hoe staat het ermee
als we de groepen gelijk
schakelen voor economische
status, oftewel inkomen en
opleiding van ouders? Zouden
veel etnische problemen dan
niet vooral klassenbepaalde
problemen blijken te zijn? Het
antwoord op deze vraag is
cruciaal voor onze probleem
analyse en uiteraard voor het
beleid dat daarop moet stoel-
en. Niet alleen drukken we
bepaalde etnische groepen in
een hoek die de populisten
goed uitkomt, we doen ook
onze achtergestelde niet-et-
nische jongeren tekort. Anders
gezegd, de problemen met
het VMBO en de moeizame
doorstroom in ons schoolsys-

teem treffen niet-etnische
kinderen net zo hard, zo niet
harder dan de etnische
groepen. Het is geen Marok-
kanen probleem maar een
maatschappelijk probleem.

Samenhang

Deze vaststelling zou kunnen
leiden tot een mooi uitgang-
spunt voor de discussie binnen
D66 over integratie. Namelijk
dat alle beleid gericht moet
zijn op integratie in de breed-
ste zin, op samenhang, op
burgerschap zoals elders in
deze Olifant is betoogd. Dan
moeten we eigenlijk ook af
van dat hele idee van inte-
gratiebeleid, dat is immers
dubbelop en misleidend. We
hebben al gezien wat een
verwarring het oplevert als
beleid dat gaat over slechte
woonwijken ineens helemaal
in het kader van integratie
van etnische groepen wordt

maar er zijn veel meer
blanke dan zwarte
armen in Amerika. Het
is daarom steeds goed
om naar andere facto-
ren te kijken als mo-
gelijke verklaring dan
alleen etniciteit en ras.
Ook in Nederland zou
moeten doordringen
dat klasse een belang-
rijkere factor is bij veel
sociale problemen dan
etniciteit. De ’
Marokkanendrama’s
vliegen ons om de
oren en bevestigen bij
veel mensen wat ze al
dachten. Maar we
horen weinig over de
gevolgen van het dis-
functioneel opgroeien
van plattelandsjonge-
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geplaatst, terwijl veel
slechte wijken gewoon
slecht zijn - ongeacht
de etnische afkomst
van de bewo-ners. Er
zijn geen Marokkaanse,
Turkse, Volendamse of
Achterhoekse proble-
men. Er zijn alleen Ned-
erlandse problemen.
Ons debat over inte-
gratie is eigenlijk een
debat over onze samen-
leving. En het moet niet
leiden tot integratie-
beleid maar tot beleid
dat integreert. Alle
beleid zou daartoe
moeten leiden. Dat
klinkt vanzelfsprekend
maar we vergeten het
wel heel erg vaak.

ren die vergetelheid

Hét boek over Amerika als immigratieland, ISBN 90 468 0101 2
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Politiek gaat om burger-
schap, niet om mensen

Op de discussie middag op 17 mei spreekt de voorzitter van de Per-
manente Programma Commissie Joris Backer over de eerste richt-
ingwijzer van het verkiezingsprogramma: vertrouw op de

eigen kracht van mensen. In de meest recente Idee, het blad van het
Kenniscentrum van D66 stond een interview met Paul Frissen over
dit thema. Het werd gemaakt door Frank van Mil en Ad van Vugt

Paul Frissen is hoogleraar
Bestuurskunde aan de School
voor Politiek en Bestuur van
de Universiteit van Tilburg. Hij
houdt zich bezig met de ana-
lyse van de moderne staat in
relatie met de postmoderne
netwerksamenleving en de rol
van de moderne informatie-
technologie hierin. Frissen ziet
de staat niet als centraal
sturend orgaan. Hij is scep-
tisch over de resultaten van
overheidsbemoeienis, vooral
over de toene-
mende interventies
tot achter de voor-
deur. In zijn boek
De staat van ver-
schil bekritiseert
hij het gecentraliseerde gelijk-
heidsdenken waarop de mo-
derne staat zich baseert, en
pleit hij nieuw denken over de
decentraal heersende macht
van het verschil.

De theorieén van Frissen zijn
gebaseerd op een visie waarin
mensen in staat zijn hun eigen
lot richting te geven. Toch is
er in zijn denken geen plaats
voor de mens.

“Politiek gaat om burgerschap,
niet om mensen. Dat is heel
iets anders. In dit onderscheid
zit enerzijds de bescherming
van het individu besloten en

anderzijds de plicht tot terug-
houdendheid van de politiek.
Zodra de politiek grotere
ideeén, grotere idealen krijgt
die ook betrekking hebben op
mijn menszijn, heeft die de
neiging om totalitair te
worden. Het is goed om een
maatschappijvisie te hebben
die gebaseerd is op de
gedachte dat de maatschappij
bestaat uit individuen en hun
onderlinge verbanden, dat
deze individuen en verbanden

in belangrijke mate in staat

zijn, en dat ze in staat moeten

worden gesteld om zelf vorm
te geven aan hun leven en

hun opvattingen over wat voor

hen de juiste keuzes zijn in
het leven. De rol van politiek
en de staat is om aan te
geven hoe het publieke, het
private en het politieke
domein zich tot elkaar ver-

houden. Omdat de politiek van
deze drie de enige institutie is

die dat kan, is zij in wezen
grenzeloos en moet zij dus
aan grenzen onderworpen
worden. Ik heb enkel een

politieke relatie met de staat
en die betreft niet mijn men-
szijn. Het is heel fundament-
eel dat dit zo blijft, ook voor
een liberale stroming.”

Het goede leven
Wat denkt Frissen van de D66
richtingwijzer ‘Vertrouw op de
eigen kracht van mensen’?
“Ik vind de tekst van deze
richtingwijzer van D66 sympa-
thiek en nastrevenswaardig.
Veel van mijn theorieén zijn
op hetzelfde mens- en wereld-
beeld gebaseerd. Maar ik vind
de tekst in de huidige vorm
wel een beetje soft. Het ziet
er nu uit alsof iedereen zo-
maar als vanzelf met de ‘eigen
kracht” de wereld in komt en
dat iedereen deze kracht heeft
en voor het goede kan en zal
gebruiken. Dat is niet zo. Als
je vertrouwt op de eigen
kracht van mensen moet je
ook accepteren dat mensen er
dingen mee doen waar jij het
niet mee eens bent.

Als je vertrouwt op de eigen krachtNatuurlijk zijn alle
van mensen, dan moet je
accepteren dat het soms fout gaat

mensen tot het kwade
in staat. Mijn over-
tuiging dat mensen
toch beter zijn uit-
gerust om hun eigen lot te
bepalen dan de politiek, is niet
bepaald door de ideale uit-
komst - door het geloof dat
alle mensen goed zullen doen,
en zullen zorgen voor zichzelf
en anderen - maar door een
principe. Dit principe is dat er
geen institutie in de wereld
mag zijn die mij of anderen
kan dwingen, met de mono-
polies van het geweld en de
belastingen, een bepaalde
opvatting over het goede
leven te hebben. Dat is waar
het in essentie op neer komt.
En natuurlijk vergt dat een
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stevig ontwikkeld geheel van
checks and balances rondom
de politiek-bestuurlijke insti-
tuties, met veel rechterlijke
toetsen en waarborgen van
de negatieve vrijheid. Aan de
andere kant vergt het dat we
nadenken over hoe de vrij-
heid voor en van het ene
individu niet ook leidt tot de
vernietiging van de vrijheid
van anderen. De staat blijft
hierin van belang. Maar er is
geen samenleving denkbaar
zonder tragiek.”

Focus op vrijheid
“Er bestaat geen risicovrije
samenleving. Ook een staat
kan daar niets aan veran-
deren. Dit is volgens mij een
centraal gegeven achter de
richtingwijzer ‘vertrouw op
eigen kracht van mensen’. 1k
heb in de formulering overi-
gens wel moeite met het
woord ‘vertrouwen’ want het
zou kunnen suggereren dat er
ook verwachtingen zijn over
wat mensen en hun verban-
den met dit vertrouwen doen.
Of nog erger: dat we niet
alleen verwachtingen hebben,
als politici of bestuurders,
maar eigenlijk ook uitgespro-
ken ideeén over wat mensen
moeten doen. Ik ben daar
geen voorstander
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eigen (levens-) beslissingen te
nemen. Dan moet je ook
accepteren dat mensen er

soms dingen mee doen waar
jij het niet mee eens bent, of

ook zelfs stomme dingen, of in

uiterste instantie doen men-
sen zelfs iets dat schadelijk is
voor zichzelf. Dat is wat we
pech noemen.

Een gesprek met Paul Frissen
over het uitgangspunt
‘Vertrouw in de eigen kracht
van mensen’ is vooral een
gesprek over de schaduw-
kanten van dit mooie streven.
Maar dat is volgens Frissen

dit niet doen. Neem het voor-
beeld van een regeling voor
reiskosten: een organisatie die
bang is dat haar werknemers
misbruik van de regeling zul-

1 len willen maken, maakt alle

procedures zo gedetailleerd
mogelijk. Het gekke is dat dit
waarschijnlijk juist de men-
sen die te kwader trouw zijn
in de kaart zal spelen. Zij
zullen namelijk toch wel frau-
deren en in het woud van
regels ermee wegkomen,
terwijl veel anderen het

| declareren maar achterwege

laten. Maar als je het sys-
teem laagdrempelig en
transparant laat zullen de
meeste mensen vanwege
zichtbaarheid - het risico
betrapt te worden - en een
beroep op goed fatsoen toch
wel netjes handelen. En: frau-
deurs zijn er altijd. Ik kies
voor de vrijheid van het indi-
vidu omdat het alternatief, de
tot achter de voordeur rege-
lende staat, onacceptabel is.
Natuurlijk is het denken van
bijvoorbeeld de SGP ten diep-
ste gebaseerd op de idee dat
de mens niet alleen tot het
kwade geneigd is maar ook er
toe voorbestemd. En dat een
theocratie uiteindelijk goed zal
helpen om de negatieve
gevolgen te

van en daarom gaat
mijn voorkeur uit
naar een focus op
vrijheid. Maar of je

In het publieke domein gaven
burgers van oudsher met elkaar
vorm aan bepaalde waarden

beperken. Mijn

theorieén zijn niet
gebaseerd op zo'n
mensbeeld. Ik ben

nu vertrouwen of
vrijheid kiest, het kan alleen
maar werken als er eigen
verantwoordelijkheid tegen-
over staat. Je vertrouwt dat
mensen op eigen kracht
verantwoordelijke dingen kun-
nen doen. Je geeft mensen
daarom de vrijheid om hun

niet gebaseerd op een nega-
tief mensbeeld.

“Ik zie mezelf als strategisch
naief. Hier bedoel ik mee dat
ik er van uitga dat de meeste

mensen ten goede zullen han-

delen, ook al weet ik dat er
altijd mensen zullen zijn die

stratégisch naief. Ik
weet veel te goed dat als je
het mensbeeld zou hanteren
dat de mens tot kwade
geneigd is, je heel zware insti-
tuties krijgt om dat kwaad
tegen te gaan, in te dammen
en te beperken. En dan heb-
ben de meeste mensen daar



meer last van dan van de oor-
spronkelijke problemen. De
prijs die je betaalt om geen
zware instituties te hebben is
dat er slachtoffers vallen.

Als je stelt dat je vertrouwt op
de eigen kracht van mensen
ontkom je er niet aan dat je
soms in een heel vervelende
situatie zult moeten zeggen
‘Pech gehad!’. Dat klinkt heel
hard en dat kan het soms ook
zijn. Het is een concept dat
heel moeilijk ligt tegenwoor-
dig. Op een of andere manier
vinden we het niet te verdra-
gen. Toch is het erg belangrijk
dat het wordt geuit. Pech heb-
ben is soms onvermijdelijk. En
al helemaal als mensen van
tevoren weten waar ze aan
beginnen.”

Civil society
“Wat dat betreft is het goed
voor D66 om er bij stil te
staan dat de wereld uit meer
bestaat dan alleen
het individuele en
het politieke domein.
Daartussen zit wat ik

publieke domein. Dit

publieke domein is onder de
verzorgingsstaat verstatelijkt
geraakt, maar in de publieke
domeinen werd van oudsher
altijd door burgers met elkaar
vorm gegeven aan bepaalde
waarden: solidariteit, com-
passie, empathie, zorg, enzo-
voorts. Dit zijn we later het
maatschappelijk middenveld,
civil society of derde sector
gaan noemen. De politiek
heeft zich hier eigenaar van
verklaard en dat is helemaal
geen natuurlijke vanzelfspre-
kendheid. De WRR stelde een
paar jaar terug zelfs volkomen
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ten onrechte de verkeerde
definitie van publiek belang:
dat het publieke belang dat is
wat de overheid definieert als
publiek belang.

Ik vind dat solidariteit beter
maatschappelijk georgani-
seerd kan worden dan politiek.
Als iemand dat caritas wil noe-
men, met alle afhankelijkheid
van dien dan heb ik daar geen
probleem mee, mits er maar
voldoende keuze voor mensen
is om ook in collectiviteit din-
gen samen te regelen zonder
diezelfde afhankelijkheid. Er
zijn echter veel moderne
manieren voorstelbaar om
solidariteit tot uiting te laten
komen. Je kunt denken aan
het zorgondernemerschap van
de ‘Thomashuizen’ en ‘De Her-
bergier’, waar een zorgonder-
nemer een uitstekend alterna-
tief biedt voor publiek gefinan-
cierde voorzieningen. Terwijl
vanuit dienstbaarheid wordt

We moeten ophouden om ieder
collectief te vereenzelvigen met
altijd maar noem het het collectief, op nationaal niveau

gewerkt en niet kostenbespar-
ing bieden ze een betere
kwaliteit zorg tegen lagere
kosten.”

Iedereen even weinig

“Je moet het particuliere
publieker maken. Het moet
mogelijk zijn om private
middelen in te zetten voor
publieke doelen. Je ziet het nu
in de zorg: het wordt mensen
moeilijk of zelfs onmogelijk
gemaakt om privaat geld te
gebruiken om goede zorg te
organiseren. De gedachte
daarachter is dat iedereen

even weinig moet krijgen, lijkt
het wel. Maar de echt rijke
mensen kopen hun topzorg nu
toch wel ergens in, maak je
daar niet druk over, dus wie
pak je hier nu eigenlijk mee?
We moeten ophouden om
ieder collectief te vereenzelvi-
gen met héet collectief, op
nationaal niveau. In het
dilemma tussen individu en
collectief moet je er van uit-
gaan dat mensen hun eigen
collectiviteit vorm geven.”

Tot veel meer in staat

“Je neemt mensen serieus, je
geeft ze vrijheid en verant-
woordelijkheid en als het mis-
gaat grijp je in. Dit levert dus
soms vervelende en
onwenselijke situaties op,
maar het alternatief is volgens
mij nog een stuk onwenselijk-
er. Als je de richtingwijzer
‘Vertrouw op de eigen kracht
van mensen’ serieus heemt
moet je ook gaan
kijken wat er voor
maatschappelijke
arrangementen zijn
die dit belemmeren
of zelfs ondermi-
jnen. De uitkering- of subsi-
dieafhankelijkheid van
sommige mensen biedt hier
voldoende aanknopingspunt-
en. Natuurlijk zijn er mensen
die echt niet voor zichzelf kun-
nen zorgen. Daarvoor moet de
staat een voorziening treffen.
Maar als je nu soms met
mensen praat lijkt het wel
alsof het grootste deel van de
bevolking niet voor zichzelf
kan zorgen.

Volgens mij is dat niet waar
en zijn mensen tot veel meer

in staat dan ze soms

denken.”
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In februari 2003 deed het Amsterdamse Bureau voor
Onderzoek en Statistiek (0O+S), namens de Bestuursdi-
enst sector Concerncommunicatie afdeling Advies en
Projecten onderzoek onder Amsterdamse burgers naar
‘zwarte’ en ‘witte’ scholen in Amsterdam. De toenmalig
wethouder was Rob Oudkerk.

Dit waren de antwoorden op
de gestelde vragen:

Samenvatting

De meest genoemde proble-
men die wethouder Oudkerk
zou moeten oplossen hebben
betrekking op het onderwijs
en de jeugd in Amsterdam.

¢ Bijna negen van de tien
respondenten hebben van
zwarte scholen gehoord en
weten dat daarmee bedoeld
wordt dat het merendeel van
de leerlingen op deze scholen
van allochtone afkomst is.

e Zevenenvijftig procent denkt
dat er (heel) veel zwarte
scholen zijn in Amsterdam, de
meeste van hen denken dat
het percentage allochtone
leerlingen op deze scholen
tussen de 50 en 75% ligt.

¢ Driekwart van de respon-
denten vindt het bestaan van
zwarte scholen een probleem,
voornamelijk omdat het de
integratie van allochtone kin-
deren belemmert.

¢ Acht van de tien respon-
denten vinden dat de leerling-
populatie een afspiegeling
moet zijn van de Amster-
damse bevolking.

¢ Ruim de helft is het ermee
eens dat scholen moeten
worden verplicht om minstens
40% allochtone leerlingen op
te nemen.

e Acht van de tien respon
denten vinden het bestaan
van zwarte en witte scholen
een belemmering voor de
integratie van allochtonen in
Amsterdam.

e Een kwart denkt dat er op
zwarte scholen slechter
onderwijs wordt gegeven,
39% denkt dat niet.

e De meningen zijn verdeeld
over de toekomstperspec-
tieven van kinderen op een
zwarte school: 43% denkt dat
die perspectieven slechter
zijn, 36% denkt dat dat niet
Zo is.

e Tweederde van de respon-
denten vindt dat kinderen in
de eigen buurt of stadsdeel
naar school zouden moeten
gaan.

e Een kwart is van mening dat
de overheid ouders moet
kunnen verplichten hun kind
in de eigen buurt of stadsdeel
naar school te doen, 68% is
het met een dergelijke over-
heidsdwang niet een.

e Ruim negen van de tien
respondenten vinden dat oud-
ers en kinderen recht hebben
op een vrije schoolkeuze.

e Veertien procent vindt dat
de gemeente veel doet om
het aantal zwarte scholen te
verminderen, eenderde vindt
dat de gemeente weinig of
niets hieraan doet.

e Bijna evenveel mensen vin-
den dat de gemeente veel als

weinig of niets doet aan de
kwaliteit van het onderwijs op
zwarte scholen (28 versus
27%.

e Een ongeveer gelijk aandeel
verwacht dat de gemeente er
wel in zal slagen meer
gemengde en minder zwarte
scholen te realiseren als het
aandeel dat verwacht dat de
gemeente hier niet in zal sla-
gen (41 versus 44%).

e Bijna de helft van de
respondenten denkt dat de
gemeente veel invloed kan
uitoefenen om ervoor te zor-
gen dat scholen een
afspiegeling van de bevolking
vormen, een kwart vermoedt
weinig invloed.

e Met betrekking tot eventuele
nieuwe maatregelen: ruim de
helft (56%) is voorstander
van het verplicht opnemen
van een minimum percentage
allochtone leerlingen op
scholen, 30% is tegen .

e Verplicht in de eigen buurt
of stadsdeel naar school:
eenderde is voor, tweederde
is tegen.

e Verplicht verspreid huisves-
ten van allochtonen in de stad
door woningcorporaties:
zeven van de tien respon-
denten zijn hier voorstander
van.

e Een klein deel van de
respondenten heeft zelf kin-
deren in de schoolgaande
leeftijd, voornamelijk basis-
schoolkinderen. Meestal zitten
deze kinderen op een witte
school, bij het voortgezet
onderwijs zitten de meeste
kinderen op een gemengde

school. _


http://www.d66.nl/9359000/1/j9vvhc6cwgbojx9/vhpxbx1efgd4/f=/vhpxby6omblq.pdf
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Weg met ‘de allochtoon’
Naar een inclusief taalgebruik

Door Frans Verhagen

Als het wenselijk was om
woorden te verbieden dan zou
‘allochtoon’ onmiddellijk in de
ban moeten. Het is een begrip
dat niets duidt maar alles zegt.
Uit gemakzucht en intellectuele
luiheid blijven we een woord
gebruiken dat louter negatieve
connotaties heeft gekregen,
dat direct een discussie neer-
zet en dat doet op een manier
die niet constructief is. Een
woord dat een hele groep
mensen apart zet.
Tegelijkertijd is het woord
‘allochtoon’ van een onthut-
sende leegheid. ‘Allochtoon’ is
zo ongedefinieerd dat de
koningin, de kroonprins, Boris
Dittrich, en Richard Krajicek
eronder vallen. Een allochtoon
ben je immers als
één van je oud-
ers in het buiten-
land is geboren.
Dat is de officiéle
definitie. Omdat
het CBS heel
goed weet dat je er daarom
niets hebt, onderscheidt het
officieel ‘westerse’ en ‘niet-
westerse’ allochtonen. Tot de
categorie ‘niet-westers’ beho-
ren allochtonen uit Turkije,
Afrika, Latijns-Amerika en
Azié, met uitzondering van
Indonesié en Japan.

Nu mag het opstellen van deze
definities voor statistici een
aardig gezelschapspel zijn, we
moeten elkaar niet voor de gek
houden: als we in Nederland
het woord allochtonen gebruik-

en, dan is het voor Turkse,
Marokkaanse en andere etnis-
che groepen uit Afrika en Azié.
Honderdduizenden in Amster-
dam geboren jongens en
meisjes vallen onder dit
begrip. In de volksmond
worden derde generatie
etnische Nederlanders - kin-
deren van Nederlanders met
een etnische achtergrond - nog
als allochtoon aangeduid.
Kortom, met het begrip alloch-
toon kun je helemaal niets.
Niets verstandigs, tenminste.

Negatief containerbegrip
Waarom zegt het toch alles?
‘Allochtoon’ is een begrip
geworden dat in al zijn
ongedefinieerdheid duidelijke
taal spreekt. Mensen die het

nog gemakkelijker is te mis-
bruiken. Mensen die nadenken
over taalgebruik noemen dit
‘framing’. We gebruiken ter-
men waarmee we de discussie
vergiftigen omdat ze een impl-
iciet waardeoordeel bevatten.
We kunnen geen behoorlijke
discussie voeren in Nederland
over etnische diversiteit, over
immigratie en integratie, over
etnische Nederlanders, als we
een term blijven hanteren die
mensen negatief neerzet.

Communiceren

We moeten daarom ons taal-
gebruik aanpassen. Niet uit
politieke correctheid maar sim-
pelweg om te kunnen commu-
niceren. Een meer inclusief
taalgebruik is noodzakelijk. Het
past ons niet om categorieén
Nederlanders te scheppen of in
stand te houden die impliciet
groepen buiten sluiten of apart
zetten. Er zijn geen catego-
rieén Nederlanders, al zijn we

woord gebruiken, hebben maar een behoorlijk gevarieerd

Iedere Nederlander draagt culturele
bagage mee. Waarom zou dit anders
zijn iemand van etnische afkomst?

één groep voor ogen en dat
zijn bewoners van Nederland
die geen Nederlandse etnische
afkomst hebben - en dan den-
ken ze echt niet aan Dittrich,
Maxima of Lubbers. Allochtoon
is een negatief containerbe-
grip. Het is één van die
woorden die onmiddellijk een
complementair woord
oproepen, namelijk ‘autoch-
toon’, en zo direct een beeld
neerzetten. Er is ‘wij’ en er is
'zij’. Het is een term die
gemakkelijk is te gebruiken en

volkje. Wat ons
bindt in die
gevarieerdheid,
dat is een inter-
essante vraag,
maar die kunnen
we niet beant-
woorden voeren als we al bij
voorbaat gaan indelen.

Wat dan wel? Paul Scheffer
stelde ‘migrant’ voor maar dat
is net zo nutteloos en het vaak
gebruikte ‘nieuwkomers’ is nog
erger. Er is een terminologie
die inclusief en niet-discrimer-
end is en die ook nog eens een
positief element toevoegt. Om
te beginnen is iedereen die
langere tijd in Nederland
woont en zeker iedereen die in
Nederland is geboren Neder-
lander. Punt uit. Over wat het
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betekent om Nederlander te
zijn, kunnen en moeten we
maar eens serieus praten,
maar laten we beginnen met
vast te stellen dat voor ieder-

een die Nederlander is en voor

iedereen die in Nederland
woont, dezelfde rechten en
dezelfde plichten gelden. Er is
geen onderscheid tussen Ned-
erlanders met Turkse, Indone-
sische, Japanse, Surinaamse,
Brabantse, Friese of Belgische
ouders of grootouders. Er is
geen onderscheid tussen
katholieke, protestantse,
moslim of niks Nederlanders.

Culturele bagage

Een nieuwe terminologie moet
dus uitgaan van het Neder-
lander zijn en moet dat ook
uitstralen. Dat wil niet zeggen
dat je binnen die groep Neder-
landers niet cultureel heel
anders kunt zijn. Wie in de
jaren veertig en vijftig katho-
liek of protestants is opge-
groeid, zal altijd cultureel
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katholiek of protestant blijven
Iedere Nederlander draagt een
persoonlijke culturele bagage
mee. Waarom zou dit anders
zijn voor etnische afkomst? Er
zijn Nederlanders met wortels
in de Indische, Surinaamse,
Molukse, Turkse, Marokkaanse
of welke cultuur dan ook. Ze
zijn niet minder Nederlander
dan die Nederlanders die het
verzuilde bloed in hun aderen
hebben stromen.

Het is verstandig om waar dat
relevant is verschillende vor-
men van culturele bagage te
erkennen. Daarvoor heb
woorden nodig die inclusief
zijn. De oplossing is dan ook
simpel als elegant - en wordt
gebruikt door vrijwel alle grote
immigratielanden. Voortaan
praten we over etnische mind-
erheden en als we verschil-
lende groepen van diverse
etnische afkomst willen aandu-
iden, dan hebben we het voor-
taan over Turkse-Nederlan-
ders, Marokkaanse-Nederland-

Volgens mij...

ers en Indische-Nederlanders.
Ik zou er zelfs niet op tegen
zijn om het over Turken,
Marokkanen, Indiérs en Suri-
namers te hebben, als die
groepsaanduiding enkel hun
etnische achtergrond schetst
(we doen dat al heel lang me
Molukkers).

Door termen te gebruiken die
inclusief zijn en culturele
achtergronden onderkennen,
krijgen etnische groepen zelfs
wat extra - als ze daar al
behoefte aan zouden hebben.
Een Turkse-Nederlander is
zoveel interessanter dan een
niks-Nederlander. Een Marok-
kaan uit Amsterdam misschien
veel trotser dan een Neder-
lander uit Enschede (hoewel
die zijn culturele identiteit
misschien kan vinden in het
Tukker zijn).

Is dit moeilijk te veranderen?
Helemaal niet. Gewoon doen
en consequent doen. Dan

verandert het vanzelf.
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Smoelenboek: medewerkers aan dit nummer
Voor wie wel namen hoort maar soms moeite heeft die te
koppelen aan gezichten, hier een overzicht van de medewerkers
aan dit nummer van de Olifant

Bibi van Ginkel is
medewerker van Clingendael
en secretaris van het Platform
Internationale Veiligheid en
Defensie

Kees Homan is medewerker
van Clingendael en lid van
Platform Internationale Veilig-
heid en Defensie

d van Vugt is ondernemer
n lid van de Permanente pro-
rammacommissie van D66.
rank van Mil is senior
edewerker van het Kennis-
entrum D66.

Ageeth Telleman is voor-
zitter van D66 Amsterdam

Frans Verhagen is hoofd-
redacteur van

en voorzitter van de PIVD

Mike Ackermans is onderne-
mer. Hij was voor D66
campagnestrateeg in 2002.

André Meiresonne is
trainer, spreker en schrijver.

Arjen de Wolff is journalist
en reist de wereld rond voor
de Wereldomroep

Kim Westerweel is bestuurs-
id van de afdeling Amsterdam

Thijs Baas is hoofdredacteur
van de Olifant

Olivier Morot is redacteur
van de Olifant

Sjaak Scheele is lid van de
afdeling Amsterdam en secre-
taris van het Platform Europa
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